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Problemfelt 
Idéen til dette projekt tager udgangspunkt i en forelæsning fra d. 16. februar 2011 under 
temakurset ’Planlægningens Vilkår’. Troels Schultz Larsen forelæste under titlen ’De 
forsømte’ om sin forskning i begrebet Neighbourhood Effects. I indledningen til sin Ph.D-
afhandling definerer han begrebet med det sammenfattende spørgsmålene om: ”...hvorvidt 
det at bo i et forsømt boligområde, i sig selv, forværrer beboernes livschancer?... Eller som 
den tyske sociolog Jürgen Friedrichs formulerer det: ”Do poor neighbourhoods make their 
residents poorer?” (Larsen, 2009: 22). 
 
Ph. D-dissertationens undersøgelse af Neighbourhood Effect begrebet tager udgangspunkt i 
et litteraturstudie bestående af 109 peer reviewed forskningsartikler fra 43 engelsksprogede 
tidsskrifter (Larsen, 2009:33). De fleste artikler arbejder statistisk, og sammenligner 
boligområders socio-økonomiske karakteristika, med en lang række af forskningsemner, lige 
fra folkesundhed, beskæftigelse, uddannelse og en lang række andre variabler (Larsen, 2009: 
37).  I sin opsummering af litteraturstudiet konkluderer Schultz Larsen: ”...at der trods stadig 
mere intensiv forskning på området, kvalitativt såvel som kvantitativt, ikke er fremkommet 
entydige resultater – end ikke på ”begrebets egne betingelser” - der underbygger den 
fortsatte store interesse for at identificere primære neighbourhood effects. Dette understreges 
måske bedst ved igen at fremhæve, at ingen af de 109 artikler, der er inddraget i denne 
undersøgelse har forefundet, at neighbourhood effects skulle være det mest relevante begreb 
for at kunne forklare problematikker, der konkret undersøges (...)” (Larsen, 2009:57). 
 
Neighbourhood Effect-begrebet afgrænser sig ikke til kun at være en snæver akademisk 
disput, men har erobret dagsorden, både i den offentlige debat (Larsen, 2009: 30) og som et 
bagvedliggende rationale for planstrategierne kendt som områdebaserede indsatser. I Roger 
Anderssons & Sako Musterds artikel 'Area-based Policies: A Critical Appraisal', påpeges det 
at de områdebaserede indsatser der anvendes i flere lande, i høj grad hviler på et 
Neighbourhood Effect-rationale: 
 
”[One driving factor] relates to the idea that certain population compositions in an area 
have more negative effects upon the prospects of individuals in these areas, compared to 
other population compositions. Hence, geography is thought to be a central aspect of the 
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problem...The idea that living in an area in which a high share of the population is 
disadvantaged will also have negative effects on other individuals in the vicinity” (Andersson 
& Musterd, 2005: 378). 
 
Områdebaserede indsatser er en samlebetegnelse for planstrategier, der har det til fælles, at en 
planmyndighed fokuserer den sociale indsats i de boligområder, der huser en stor 
koncentration af sociale problemer (Ibid:377f). Indsatserne spreder sig over en vifte af 
forskellige tiltag. Lige fra at fremme beskæftigelse i de pågældende områder (Ibid: 379), til at 
forbedre boligområdet image, over at fremme socialiseringen inden for boligområdet 
(Ibid:380). 
  
Under Troels Schultz Larsens forlæsning kunne han berette om konsekvensen ved 
Neighbourhood Effect-rationalet og de tilhørende områdebaserede indsatser: ”Vi er gået fra 
at bekymre os om ulighed til at gå over til at være områdebaserede. Der er nogle øer af 
fattigdom som vi skal håndtere . Det er i virkeligheden at sige, at vi ikke kan håndtere et 
ulighedsperspektiv i vores samfund, vi koncenterer os alene om der hvor problemerne er” 
 
Jeg undrede mig en del under forelæsningen. I forbindelse med et kursus på Socialvidenskab 
med titlen ’Sammenhængskraft i det delte Danmark’ havde vi læst en spændene bog af 
debattøren Lars Olsen. Bogen ’Det delte Danmark’ beretter om den stigende kløft mellem 
rige og fattige som afspejler sig i områderne hvor de bosætter sig. Konsekvenserne rækker 
iflg. Lars Olsen langt ud over boligmønstret alene. Forklaringen skal findes i begrebet 
’klassekammerat-effekten’, der henviser til, at folkeskoleklasser der har en repræsentativ 
sammensætning elever, medfører et niveaumæssigt løft af elever med en svag 
hjemmebaggrund. Lars Olsen kæder segregeringen sammen med forskydningen mellem 
velfungerende og belastede folkeskoler. Forklaringen er at børn ofte går i såkaldte 
distriktsskoler, der ligger i tilknytning til de boligområder de bor i. Jo færre stærke 
børnefamilier der bor i et boligområde, jo mindre kan distriktskolerne udnytte 
klassekammerat-effekten. 
 
Efter forelæsningen spurgte jeg Troels om kan kendte til teorien om klassekammerat-
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effekten, og om man ikke kunne sige, at der med denne var tale om en form for 
Neighbourhood Effect. Han kendte ikke teorien om klassekammerat-effekten. Dog 
indrømmede han, lidt eftertænksomt, at der med sammenhængen mellem segregering og 
klassekammerat-effekt, godt kunne være tale om en mekanisme. 
 
Efter Troels Schultz Larsens forelæsning har jeg uden held søgt efter sociologer der har 
beskæftiget sig med sammenhængen. Derfor tænkte jeg, at der var her var et hul som trængte 
til at blive belyst med dette projekt. 
 
Det skal understreges at begrebet Neighbourhood Effect har været besynderligt at arbejde 
med. En forklaring på begrebets besynderlighed skal findes i at begrebet tilsyneladende 
hviler på en misforståelse. Begrebet udspringer af den amerkanske sociolog William Julius 
Wilsons bog ’The Truely Disadvantaged’ fra 1987 (Larsen, 2009: 30).  Til trods for at mange 
Neighbourhood Effect-forskere refererer til Wilson, så lader han ikke til at være ophavsmand 
til begrebet: ”Dog skal det pointeres at Wilson ikke selv anvender begrebet Neighbourhood 
Effect før så sent som 1996(...). Omvendt anvender Wilson begrebet Concentration Effect” 
(Larsen, 2009: 64 fodnote 58). Troels Schultz Larsen bemærker at der er væsentlig forskel på 
de 2 begreber, trods deres ligheder. Således er Concentration Effect et mere specifikt begreb 
der kritisk henviser til et strukturelt og samfundsmæssigt niveau (Ibid). 
 
Troels Schultz Larsen lader ikke til at være alene med sin undren over de manglende 
teoretiske forklaringer. Således skriver de 2 forskere inden for feltet Roger Andersson & 
Sako Musterd:”As long as we do not have a full understanding of the drivers of 
Neighbourhood Effects, it is difficult to say what kinds of policies may be helpful” (Musterd 
& Anderson, 2006: 138). Således er der god grund til at tage hul på et forsøg på at forklare de 
sociale mekanismer der er på spil i et boligområde. 
 
Jeg vil naturligvis tage forbehold for at skulle forklare flere af de mange komplekse 
sammenhænge, hvor Neighbourhood Effects studeres i. Dette projekt afgrænser sig således til 
at undersøge mulighederne for at give en sociologisk forklaring på sammenfaldet mellem 
polariseringen af boligområder, elevsammensætningen i de tilknyttede folkeskoler, og disse 
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elevers muligheder for at kunne begå sig i uddannelsessystemet, uanset om de kommer fra en 
svag hjemmebaggrund 
 
 
Til trods for at jeg indledningsvis har undret mig over Troels Schultz Larsens afvisning af 
Neighbourhood Effect-begrebet vil jeg dog samtidigt abbonnere på Troels Schultz Larsens 
pointering af de strukturelle problemer der med ovenstående Concentration Effect-begreb, 
holdes for øje. Endvidere ønsker jeg i forlængelse heraf, at diskutere hvilke konsekvenser 
erkendelserne i sammenfaldet mellem segregering og klassekammerat-effekten, har for de 
problemer der søges løst med områdebaserede indsatser. 
 
Problemformulering 
Hvordan kan klassekammerat-effekten udgøre et afgrænset bidrag til en reformulering 
af Neighbourhood Effect-begebet og hvilke planstrategiske konsekvenser får denne 
indsigt? 
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Metode 
Projektets teoretiske udgangspunkt lægger sig tæt op ad Bourdieu. Dette er også grunden til 
at det primært er Bourdieus begreber der søges anvendt i analysen. Der er dog anvendt et 
begreb i projektet der nuancerer inspirationen fra Bourdieu. Justeringen kommer til udtryk i 
delanalyse 1. Her inddrager jeg begrebet kulturel praksis der adresserer den teoretiske 
forklaring af om hvilke drivkrafter der får en person til at udvide sin kulturelle 
referenceramme. Hensigten er at belyse drivkrafter der er på spil hos medlemmer af den 
kulturelle underklasse, i deres personlige fravalg af boglige uddannelser. Derfor inddrages 
Jens Peter Thomsens anvendelse af begrebet kulturel praksis, som udkast til en forklaring på 
det effekt-mæssige samspil mellem boligområde og distriktsskole
1
. 
 
Analytiske afgrænsninger 
Neighbourhood Effects dækker over en lang række af aspekter der alle tilskrives områder 
som de udsatte grupper bebor. Herunder uddannelse, jobmuligheder, privatøkonomi, 
arbejdsløshed, kriminalitet, sundhed og hyppigheden for ulykker blandt børn. I dette projekt 
har jeg primært uddannelse i fokus, og særligt folkeskolen. 
 
Kapitelgennemgang 
Kapitel 1 - Indledning 
Foruden problemfelt og nærværende metodeafsnit indeholder kapitlet en begrebsafklaring. 
Denne tager som beskrevet ovenfor udgangspunkt i Bourdieus begrebsapparat. Af begreber 
der afviger fra den Bourdieu-inspirerede skole tæller projektets 'ghetto'-begreb der søger at 
supplere Lars Olsens forståelse af 'moderne ghettoer' med Troels Schultz Larsens forståelse 
af 'forsømte boligområder'. Desuden benyttes begrebet 'sammenhængskraft' i projektet. 
Begrebet sigter til at understrege et udgangspunkt for projektet; t hvor et givent felt 
mangfoldigt afspejler samfundet repræsentativt, både hvad angår sociale, økonomiske, 
                                                 
1
Jens Peter Thomsen forklarer den kulturelle underklasse fravalg af universitetsuddannelser med kulturel 
praksis. I dette projekt beskæftiger jeg mig, i tråd med problemformuleringen, med de dynamikker der er på 
spil i samspillet mellem boligområde og tilknyttede folkeskoler, eller distriktsskoler om man vil. Det skal i 
denne sammenhæng understreges at jeg ikke har foretaget empiriske studier af hvordan kulturel praksis 
kommer til udtryk blandt elever på grundskole-niveau. Ligeledes er der mig heller ikke bekendt at andre har 
undersøgt sammenhængen mellem boligmæssig segregering, kulturel praksis og distriktsskole empirisk. 
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kulturelle og etniske forhold. Mere herom i begrebsafklaringen nedenfor. 
 
Kapitel 2 - Teori 
Dette teorikapitel starter med en uddybende gennemgang af projektets udgangspunkt; Troels 
Schultz Larsen kritik af Neighbourhoood Effect-begebet. Der er andre aspekter ved dennes 
phd-rapport der er relevante for dette projekts problemstilling. Disse belyses først i 
delanalyse 2. Dernæst gennemgåes Lars Olsens beskrivelse af sammenhængen mellem den 
polariserede boligsektor, Klassekammerat-effekten der som konsekvens skaber en 
præstationsmæssig ulighed på skoler i tilknytning til de segregerede boligområder. 
 
Kapitel 3 - Analyse 
Projektets analyse er adskilt i to delanalyser. Delanalyse 1 har undertitlen: ”Socialt 
heterogene boligområder
2”. Udgangspunktet er Troels Schultz Larsens kritik af de 
manglende sociologiske forklaringer i de statistiske sammenfald mellem belastede 
boligområder og dets beboeres sociale position. Ved at belyse klassekammerat-effekten med 
begreberne habitus, kulturel kapital og kulturel praksis søger jeg at indkredse de sociologiske 
mekanismer der er på spil i sammenhængen mellem boligområde og tilhørende distriktsskole. 
Delanalysen suppleres med Jens Peter Thomsens artikel Klasse og kultur på danske 
universitetsuddannelser. Artiklen uddyber hvordan kulturel praksis udgør en central 
forklaring på hvorfor elever fra familier med lav uddannelsesbaggrund er mere tilbøjelige til 
at klare sig i uddannelsessystemet, såfremt de har kontakt til højtuddannede mennesker. 
 
Delanalyse 2 har titlen 'Planstrategiske konsekvenser af projektets fokus på 
sammenhængskraft'. Denne delanalyse søger at tænke erkendelserne fra delanalyse 1 i 
kontekst af de aktuelle relevante planstrategier. Delanalysen fokuserer kritisk på de 
områdebaserede indsatsers indvirkning på segregeringen i boligområder. Analysens 
fremgangsmåde er at diskutere erkendelserne fra første delanalyse sammen med relevante 
tekster fra projektets litteraturliste. Herunder artiklen 'Area-Based Policies: A Critical 
                                                 
2
 Troels betegner de ’forsømte boligområder’ som heterogene (d.16.02.11), med henvisning til deres etniske 
sammensætning. Jeg stiler til den  kapitalmæssige sammensætning i boligområderne og mener at segregeringen 
af boligmassen har medført en kapitalmæssig homogenitet i de enkelte boligområder. 
10 
 
Appraisal' af Andersson & Musterd, samt Troels Schultz Larsen og Lars Olsen der har 
relevante pointer til en diskussion af planstrategier der konstituerer de almene 
boligafdelinger.  Den inddragede litteratur har pointer omkring områdebaserde indsatser nok 
til at delanalyse 2 sagtens kunne være dobbelt så langt. Jeg har derfor afgrænset afsnittet til 
kun at belyse pointer der direkte relaterer sig til pointerne i delanalyse 1; en adressering af 
boligområdernes segregering. 
 
Kapitel 4 Konklusion 
I konklusionen sammenfatter jeg de mest centrale erkendelser. Herunder at jeg mener der 
med kulturel praksis, kan anskues et udkast til en reformulering af en 
Neighbourhood/Concentration Effect. I henhold til delanalyse 2 konkluderer jeg, at en 
planstrategisk konsekvens af dette projekts analyse dels er at der er behov for at 
sammentænke forskellige politikområder. Særligt i denne sammenhæng er samspillet, eller 
mangel på samme er den førte økonomiske politik og dens konsekvenser for den almene 
boligsektor.
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Et forbehold skal tages for dette projektdesign. Til trods for at Lars Olsen kategoriseres under 
'Teori' skal dette ikke forstås bogstavligt. Hans bog 'Det delte Danmark' har tydelig karakter 
af debatbog og lever derfor ikke op til de krav der stilles til at en bog kan anvendes som teori 
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i traditionel forstand. Men påpegningen af klassekammerat-effekten
3
 samt segregering er 
bekræftet andre steder. Derfor vælger jeg at anvende disse aspekter, og den påpegede 
sammenhæng imellem disse som teori. 
 
Projektets begrebsapparat 
Bourdieu-inspirerede begreber 
I projektets analyse vil jeg benytte følgende begreber inspireret af Bourdieu. 
 
Kapital 
I Bourdieus begrebsapparat har kapital tre grundlæggende fremtrædelsesformer: Økonomisk 
kapital: penge og anden materiel rigdom. Kulturel kapital: 'rigdom' i den enkeltes evne til at 
forstå symbolske referencer og information. Social kapital: summen af eksisterende og 
potentielle ressourcer som den enkelte har til rådighed i kraft af vedkommendes netværk og 
sociale forbindelser (Bourdieu & Wacquant, 2009:106f). Symbolsk kapital: sammensætning 
af de øvrige kapitalformer som er anvendelig på et specifikt felt. Hvorvidt at høje og lave 
besiddelser af de øvrige kapitalformer er hensigtsmæssige kommer netop an på den 
symbolske konstituering af feltet (Bourdieu & Wacquant, 2009: 89). Kapitalformerne er et 
centralt værktøj i en Bourdieu-inspireret analyse af uddannelsesmæssig chanceulighed og 
social mobilitet, som dette projekt ligeledes kredser omkring. Det er således i høj grad den 
kapitalmæssige baggrund som den enkelte elev besidder, der empirisk har vist sig at være 
udsalgsgivende for opretholdelsen af den uddannelsesmæssige kløft mellem over- og 
underklasse (Järvinen, 2004: 353). Tilgangen understreger at det særligt er kulturelle faktorer   
der er udslagsgivende for den uddannelsesmæssige reproduktion (Esmark, 2006:8). Jeg vil i 
dette projekt derfor primært forholde mig til boligområders konstituering, og disses 
indvirkning på den enkeltes kulturelle kapital. 
                                                 
3
 "Klassekammerat-effekten er en vigtig faktor, som politikerne bør tænke på, når de indretter boligområder og 
skoledistrikter. At de stærke trækker de svage op var et af de oprindelige argumenter, da man i 1960'erne 
gennemførte enhedsskolen, men er gået i glemmebogen i de senere år. Lærerforeningen og en del eksperter har 
talt for øgede økonomiske ressourcer, men man har glemt elevernes egne ressourcer som rollemodeller for 
hinanden," siger Niels Egelund, professor på Danmarks Pædagogiske Universitet. 
(http://www.dpu.dk/aktuelt/dpuimedierne/presseklip/artikel/blandede_boern_laerer_bedst/) 
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Agent 
Begrebet agent kan iflg Troels Schultz Larsen både henvise til mennesker og institutioner 
(Schultz Larsen, 2011: 53). For at undgå begrebsforvirring vil jeg i dette projekt udelukkende 
anvende begrebet agent om én person. Jeg begrunder denne afgrænsning med at jeg i dette 
projekt belyser sociale mekanismer; Neighbourhood- eller Concentration Effects, og deres 
indvirkning på den enkelte person. 
 
Felt 
”Dynamikken i et felt ligger i kapitalformernes strukturelle konfiguration, det vil sige i 
spændingen mellem de forskellige kræfter, der står over for hinanden. De kræfter, der frem 
for alt strukturerer feltet, er dem, der definerer den specifikke kapital og dermed de 
afgørende forskelle til andre kapitalformer” (Bourdieu & Wacquant, 2009: 88f). 
 
Et felt er en videnskabelig afgræsning der kan bestemmes udfra den dynamik der er på spil i 
et givent forskningsområde. Ligesom begrebet agent både kan henvise til enkeltpersoner og 
grupperinger kan begrebet felt både henvise til en empirisk afgrænsning hvor, 
problemstilingen kan studeres alt efter hvilken scala der er i fokus (Ibid: 86). I dette projekt 
henviser felt til en hverdagsociologisk afgrænsning, hvor mennesker mødes i dagligdagen, 
hvor sædvaner skabes. Afgrænsningen skyldes problemformuleringens ønske om at forklare 
de sociologiske dynamikker der er på spil med klassekammerat-effekten som en effekt der er 
relateret til boligområder. Et felt kan således enten være et klasselokale i en skole eller en 
trappeopgang i et boligområde. I delanalyse 1 afgrænser jeg mig fra at belyse de kampe der 
er på spil i det bureaukratiske felt. Dette til trods for at kampene i det bureaukratiske felt 
utvivlsomt skaber rammerne for samspillet mellem boligområde og uddannelse. 
 
Habitus og Praksis 
Habitus skal ses som de sociale, økonomiske omstændigheder der foreskriver agenternes 
handlen, eller praksis. Agenterne anskues med disse to begreber, både at være underlagt 
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individuelle og kollektive systemer af præferencer der er blevet skabt gennem deres sociale 
identitet. Habitus og praksis er Bourdieus forsøg på at skabe nogle begreber der modsat 
teorien om 'rational choice' søger væk fra akademiske forestillinger om hvad praksis er. 
Begreberne søger således at tage udgangspunkt i agenternes egne socialt konstituerede 
praktiske sans. Dette ved at koble agenternes individuelle og kollektive systemer af 
præferencer, som er blevet til ved at deres sociale identitet gennemgår et komplekst dialektisk 
spil mellem agenternes livshistorie og de objektive strukturer der producerer dem. Således 
har disse strukturer en ubevidst tendens til at reproducere habitus og praksis (Bourdieu & 
Wacquant, 2009: 108f). 
 
Øvrige begreber 
Foruden Bourdieu begreberne ovenfor, er der 2 begreber som er tilbagevendene i projektet og 
derfor fortjener en definition nedenfor. Hhv. Sammenhængskraft og begrebet effekt. Desuden 
vil jeg nedenfor redegøre for projektets forståelse af boligområde og skole.   
 
Sammenhængskraft 
Jens Tonboe har skrevet en artikel i Social Kritik om fænomenet sammenhængskraft som jeg 
ønsker at tage til indtægt som dette projekts anvendelse af begrebet. Temaet for begrebet iflg. 
Tonboe et kerneområde for sociologien. Dens teoridannelse trækker spor tilbage til Georg 
Simmel der spurgte ”Hvordan er samfundet muligt?”. Simmel ekspliciterede ikke, at hans 
undersøgelser omkredsede begrebet sammenhængskraft, men de vedrørte de grundlæggende 
betingelser og former for individernes ”samfundsmæssiggørelse”. Ferdinand Tönnies 
bekymrede sig ligeledes om samme problemstilling med den samfundsmæssige forandring 
gennem sine begreber Geminschaft og det fjernere, mere rationelle og funktionelle 
Gesellschaft.  Få år efter forsøgte Durkheim at vende Tönnies bekymring på hovedet og 
pegede på mulighederne for organisk solidaritet i det arbejdsdelte industrisamfund, da dette 
skal holdes op imod de begrænsende sider ved den præmoderne mekaniske solidaritet. Jens 
Tonboe teoretiske historieskrivning om begrebet sammenhængskraft fortsætter med Max 
Webers forståelse heraf, der er intimt forbundet med nationalstatens opbygning. Den 
teoretiske udbygning af begrebet er iflg. Tonboe, i nyere tid desuden suppleret af bl.a. 
Putnam (2000) og Bourdieu. I en dansk kontekst er denne tradition søgt flettet sammen til at 
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udgøre velfærdsstatens grundlag. Arbejderklassen og bondestandens oprindelige bevidshed 
om fælles interesser hver for sig, blev gradvist søgt sammenstrikket med begrebet ”det 
sociale medborgerskab” (Tonboe, 113/2008: 27).   
 
Politisk-kulturel tilgang 
Begrebet 'Sammenhængskraft' er i den aktuelle danske diskussion udpræget politisk-kulturelt 
frem for fagligt-analytisk motiveret og orienteret. Fraværet af sidstnævnte skal iflg. Tonberg 
ses i kontekst af et fagligt fravær i den politisk-kulturelt drevede debat om 
sammenhængskraft  (Tonboe, 113/2008: 27). En af repræsentanterne for denne forståelse af 
begrebet er den tidligere overvismand Niels Kjærgård. Han stiller spørgsmål ved om 
solidariteten kan opretholdes hvis befolkningen er sammensat af mange forskellige etniske 
befolkningsgrupper. Om det danske velfærdssystem kan opretholes eller om vi i forlængelse 
heraf må indrette et noget-for-noget-system
4
 (Tonboe, 113/2008:30). For mig at se er 
fællesnævneren for de aktuelle politisk-kulturelle forståelser af begrebet kendetegnet ved en 
mistanke om at alt hvad der kommer 'udefra' er en trussel mod den danske 
sammenhængskraft, hvad enten den er formuleret af Niels Kjærgår, Pittelkow & Jespersen 
eller Lars Hedegaard m.fl. Tonboe forstår den aktuelle politisk-kulturelle definition af 
sammenhængskraft som et forsøg på at forene individ og samfund eller fællesskab, 
konkurrencekraft og sammenhængskraft
5
 (Tonboe, 113/2008: 31). 
 
Faglig-analytisk tilgang 
Tonboe bemærker at den manglende faglige-analytiske forståelse, ligesom sit politisk-
kulturelle homonym ligeledes foregår på en normativ baggrund. - Samfund må og skal hænge 
sammen – det er en defitionel implikation (Tonboe, 113/2008: 28). 
 
                                                 
4
Niels Kjærgård citeres: ”Kan solidariteten opretholdes, hvis befolkningen består af meget forskellige etniske 
grupper, af meget forskellige interesser? I dag har vi over 300.000 indvandrere, heraf 200.000 muslimer, 
mens fortidens store indvandrergrupper, de russiske jøder i begyndelsen af det 20. århundrede og polakkerne 
omkring Første Verdenskrig var under 10.000. Meget tyder på at det ikke er muligt” (Tonboe: 2008: 30). 
5
Tonboe bemærker at denne mission, der også kan betegnes som en forening af selvstændighed og 
forskellighed, kan sidestilles med et forsøg på at supplere Durkheims organiske solidaritet med den 
mekaniske eller Ferdinan Tönnies' Gemeinschaft med Gesellschaft. Med andre ord, et neoliberalt ønske om 
at koble det bedste fra begge verdener. Tonboe påpeger at hverken Durkheim eller Tönnies mente at dette 
var realistisk eller ønskværdigt. 
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I Tonboes egen forskning har han eksempelvis belyst danske lønmodtageres arbejdsindsats, 
der ekspanderer på civilsamfundets bekostning. Konsekvensen er at social udvikling og 
kontrol ”nedefra” erstattes af styring og kontrol oppefra.  Herved udtyndes og indsnævres 
sammenhængskraften til kun at omkredse arbejdsstyrken. Dem der står udenfor 
arbejdsmarkedet ender derved med at leve en social marginaliseret tilværelse. Altså en 
svækkelse af sammenhængskraften i forholdet mellem borgere med og uden arbejde. 
Forståelsen af sammenhængskraft som en idealtilstand hvor der er kontakt, empi og tillid på 
tværs af kulturelle, sociale og etniske skel, påpeger Tonboe ikke udgør nogen kontroversiel 
position inden for sociologien. Tværtimod er den i god overensstemmelse med fagets 
tradition (Tonboe, 113/2008:28). 
 
I sin artikel belyser Jens Tonboe nogle aktuelle eksempler på sociologiske studier af 
sammenhængskraft. Heriblandt Per Schultz Jørgensen som mener at en eventuel fortsættelse 
af den neoliberale agenda fra det yderste højre med privatisering og markedsgørelse af den 
offentlige sektor/velfærdsstaten kan fremme ”stærke gruppeinteresser, som ikke uden videre 
ser sig selv som identiske med det danske samfund i sin helhed”. Dette vil fremme en 
udvikling mod en 'partiel solidaritet' og måske fraktionere samfundet yderligere” (Tonboe, 
113/2008:29). Jeg forstår denne fremhævning fra Tonboes side som endnu et eksempel på en 
analyse af sammenhængskraften der ligeledes lægger sig op ad en faglig-analytisk forståelse 
af sammenhængskraften. Sidstnævnte reference til Per Schultz Jørgensen understreger den 
forståelse af begrebet sammenhængskraft som jeg ønsker at abonnere på i dette projekt. 
Neoliberalismens deregulerede økonomi anskues således som den primære årsag til 
svækkelsen af sammenhængskraften, da den forårsager mindre, eller 'partiel solidaritet' som 
Per Schultz Larsen kalder det, mellem mennesker af forskellig social baggrund. 
 
I dette projektets analyse vil begrebet sammenhængskraft blive anvendt med henvisning til 
den ideelle implikation, at et samfund fungerer bedre hvis mennesker på tværs af etniske, 
sociale og kulturelle skel har gensidig kontakt gennem livet
6
. 
 
                                                 
6
Forståelsen af sammenhængskraft har historisk set, ikke kun været et tema for sociologer, men har også haft 
politisk fokus.  Eksempelvis påpeger Ungdomskommisionen i 1945 om formålet med at gøre adgangen til 
uddannelse ubetinget af de unges sociale baggrund:  ”[...]vort samfund har en interesse i, at de stillinger 
[...] som en bekostelig uddannelse giver adgang til, besættes af personer fra alle samfundslag.” Da dette 
vil:”[...] forøge de forskellige samfundsgruppers muligheder for at forstå hinandens problemer og 
levevilkår, og derved fremmes en væsentlig samfundsmæssig interesse.” (Thomsen,  2008: 20). 
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Effekt 
Projektet omkredser flere termer der alle  indbefatter begrebet effekt. I projektets 
litteraturliste har jeg ikke fundet en definition på hvad der isoleret menes med effekt, men i 
dette projekt skal ordet belyse fænomener der virker selvforstærkende. Som påpeget i 
problemfeltet ovenfor, definerer Troels Schultz Larsen Neighbourhood Effect-begebet med 
citatet: ”Do poor Neighbourhoods make their residents poorer?” (Schultz Larsen, 2009: 22). 
I dette projekt skal ordet effekt dog ikke kun anskues som noget der potentielt forværer en 
tilstand. Begrebets skal forstås således, at visse indretninger af et samfund gør ondt værre og 
godt bedre. 
 
Ghetto eller forsømt boligområde og de tilknyttede skoler 
I det følgende vil jeg redegøre for projektets forståelse af de forsømte boligområder/ghettoer 
der i fokus. Dette gøres ved at forene de aspekter ved Lars Olsens og Troels Schultz Larsens 
definitioner der er centrale for projektets tilgang. 
 
Lars Olsens moderne ghettoer 
Lars Olsens ghetto-begreb tager udgangspunkt i billedet af de danske almennyttige 
lejligheder som lyse og store. De har centralvarme og bad. Til tider altan og to badeværelser. 
Ligeledes var de oprindeligt tiltænkt middelklassen (Olsen, 2005: 67). Alligevel bliver de på 
paradoksal vis betegnet ghettoer, hvilket ikke stemmer overens med de ghettoer man kender 
fra amerikanske storbyer. Lars Olsen vælger derfor at bruge begrebet ”den moderne ghetto” 
om de boligområder hvor der opleves sociale problemer og demografiske mønstre som vi 
ellers ikke kendte før. 
 
I forlængelse af Lars Olsens påpegning af ”klassekammerat-effekten” interesserer han sig 
særligt for sammenhængen mellem de belastede boligområder og de tilknyttede skoler. 
Således er det et centralt fænomen for dennes ghettoiseringsforståelse, at børn fra velstillede 
familier flyttes væk fra skoler med høj koncentration af sociale problemer. Det påpeges, at 
under halvdelen af børn fra ghettoområder går i den distriktsskole de ”hører til”. Dette 
mønster gentager sig både i større provinsbyer og forstadskommuner til København. Et 
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eksempel er den almene boligafdeling Taastrupgård hvor den tilknyttede Selsmoseskolen har 
oplevet en flugt der har været umulig at stoppe. Kun 40 % af børnene i distriktet går i skolen 
hvor 98 % af eleverne er tosprogede. Selv mange tosprogede forældre fravælger 
Selsmoseskolen for at indmelde deres børn i en skole med flere danske børn. Derfor vælger 
de Gadehaveskolen der har en indvandrerprocent der er steget til ca. 50. I forlængelse heraf 
sender mange fra dette skoledistrikt deres børn i privatskole. Lars Olsen beskriver 
Taastrupgårds problemer som en dominoeffekt der påvirker resten af kommunen (Olsen, 
2005:74f). 
  
Opsummerende er et boligområde ifølge Lars Olsen en moderne ghetto, hvis det er 
kendetegnet af flere af følgende forhold:1 Skæv beboersammensætning: Mange almene 
boligområder har høj koncentration af enlige, indvandrere og modtagere af 
overførselsindkomst. 2 Skoleflugt: Områderne oplever en signifikant flugt fra de lokale 
skoler. Ofte går langt over halvdelen af børnene på skoler andre steder. Dvs. at en af 
velfærdssamfundets basale institutioner er ved at smuldre væk i disse kvarterer. 3 Utryghed 
og kriminalitet: Der er problemer med gadebander og destruktive kliker af unge i kvarteret. 
Det giver en form for utryghed som forekommer meget utypisk i dansk sammenhæng. 
Ungdomskriminaliteten har skiftet karakter og er i højere grad end tidligere knyttet til social 
marginalisering. 4 Etniske parallelsamfund: De hårdest ramte områder har en meget høj 
koncentration af indvandrere af hvem der tilmed også udgør de kapitalmæssigt svageste 
(Olsen, 2005:68). 
 
Troels Schultz Larsens forsømte boligområder 
Definitionen af forsømte boligområder tager udgangspunkt i Bourdieus teoretiske forståelse 
af byen. Til forskel fra Chicagoskolens definition af byen som afhænger af størrelse, tæthed 
og dikotomien land-by, skitserer Bourdieu byen med udgangspunkt i sit kapitalbegreb. Denne 
er karakteriseret ved ”… den spatiale akkumulation og koncentration af forskellige former 
for kapital – økonomisk, socialt, kulturelt, symbolsk etc.” (Larsen, 2011: 53). For Bourdieu 
har kapital kun værdi i de felter hvor det produceres. Bourdieu skitserer det centrale i 
samtidigheden mellem byen og beboerne i sin definition. Fordi beboerne er til stede samtidigt 
i det fysiske og det sociale rum, eksisterer der en generativ relation mellem disse to rum, hvor 
de både strukturerer og er struktureret af hinanden. På denne måde bliver den plads en agent 
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(f.eks. et boligområde iflg. Schultz Larsen) optager i det fysiske rum, et udtryk for sociale 
relationer, med andre ord, magtrelationer (Larsen, 2011: 53). 
 
I forlængelse af Boudieus forståelse af byen benytter Troels Schultz Larsen; Wacquants 
ghetto-model der giver mulighed for at karakterisere social afsondring et boligområde ud fra 
2 dimensioner. 
Den vertikale dimension 
definerer hvorvidt at 
boligområdet befinder sig i 
toppen eller bunden af 
samfundet, for mig at se, 
primært hvad angår økonomisk 
kapital. Den horisontale 
dimension definerer hvorvidt at 
områdets indbyggere beboer 
området grundet valg eller 
tvang. 
 
I denne definition der modsat Lars Olsens, ikke kun omfatter socialt dårligt stillede 
boligområder, men ser ghettoen i et spektrum fra overklassen til underklassen. Det øverste 
højre hjørne af modellen består af individer der søger og vælger isolation eller et uforstyrret 
privatliv og ønsker samtidigt at være omgivet af typer som dem selv, eller omvendt, ønsker 
ikke at være omgivet af symbolsk fornedrede grupper (Larsen, 2011: 54f). I bunden findes 
boligformer der mestendels varierer i omfanget af tvangsmæssig placering af dens beboere. 
Schultz Larsen mener ikke at de danske almene boligafdelinger kan betegnes som ghettoer da 
de hverken har størrelsen til det, eller besidder koncentration af post-kolonial etnicitet hvilket 
eksempelvis kendetegner franske ghettoer. Derfor benytter han begrebet 'forsømte 
boligområder' (d. 16.02.11). 
 
Dette projekts forståelse af den almene boligsektor 
Hvad angår selve ordet jeg ønsker at bruge om projektets genstandsfelt, må jeg indrømme at 
jeg ikke selv kan finde et af slagsen jeg selv finder passende. Jeg vil derfor primært benytte 
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'almen boligafdeling' eller 'almennyttig bebyggelse', da jeg med denne betegnelse hverken har 
sagt for meget eller trådt nogen uhensigsmæssigt over tæerne. Valget af denne neutrale 
betegnelse har dog den konsekvens at det kan forekomme, at jeg ikke sondrer mellem de 
velfungerende boligafdelinger og dem med problemer. Det skal derfor understreges at jeg 
primært fokuserer på de boligafdelinger der mærker de negative effekter ved segregeringen.  
Hvad angår projektets indholdsmæssige forståelse af dette ord, vil jeg søge at kombinere hhv. 
Lars Olsens 'moderne ghettoer' med Troels Schultz Larsens 'forsømte bolgområder'. 
 
Lars Olsen synes at have en belysning af overklassen der i høj grad afspejler Wacquants 
model, der betegner disse områder som henholdsvis ”Gated communities” og 
”elitenkklaver”. Han betegner således Hellerup, Holte, Rungstedkyst og Risskov ved Aarhus 
som ”… ghettoer i toppen af samfundet” (Olsen, 2005: 214). Lars Olsen mener dog, at 
overklassen som gruppe traditionelt har forskanset sig i whiskybæltet, men efterhånden 
deltager middelklassen i forskansningen, blot i andre dele af landet (Olsen, 2005: 111). 
 
En af Lars Olsens pointer der spiller en rolle for dette projekt er at der skal forefindes et 
samspil bestående af flere af hans pointerede karakteristika for at et boligområde kan leve op 
til hans betegnelse ”moderne ghetto”. Empirisk kan Troels Schultz Larsen kritiseres for at 
have en lettere deterministisk forståelse af sammenhængen mellem beboernes økonomiske 
formåen og boligområdets sociale status. Lars Olsen bemærker omvendt, at der er en skæv 
beboersammensætning i den almene sektor generelt. Alligevel er der mange ressourcesvage 
områder der fungerer uden de store problemer. Derfor er det centralt i hans forståelse, at den 
skæve beboersammensætning møder andre af de nævnte problemer (Olsen, 2005:68). 
 
Af Lars Olsens opsummerende kriterer for en moderne ghetto, har jeg følgende 
bemærkninger til deres anvendelse i dette projekt. Problemer vedrørende skæv 
beboersammensætning lægger sig i direkte at det sammenhængskraftsbegreb som jeg har 
defineret ovenfor. Dette er således hovedårsagen til projektets problemstilling. Hvad angår 
skoleflugten mener jeg at det netop er særlig relevant at belyse hvordan tilknyttede 
institutioner fungerer (eller ikke fungerer) i samspil med et givent boligområde. I dette 
projekt anskuer jeg skoleflugt som en virkning af den ovenfor nævnte skæve 
beboersammensætning. Dvs. at jeg ikke interesserer mig for skoleflugt som et resultat af 
selvstændigt dårligt fungerende skoler. Projektets fokus på skoleflugt skal omvendt ses som 
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et resultat af skæv elevsammensætning, som igen er et resultat af segregering på et regionalt 
plan. Eksemplet ovenfra vedrørende Selsmoseskolen understreger situationen, hvor 
skoleflugten er en følgevirkning af en koncentration af almene kapitalsvage borgere i Høje-
Taastrup kommune. I kontekst af det sammenhængskraftsbegreb som dette projekt kredser 
om, er skoleflugten for mig at se, et eksempel på den 'partielle solidaritet' som Per Schultz 
Jørgensen bemærker som et resultat af den neoliberale politiske dagsorden. Det skal dog 
bemærkes at skoleflugten i sig selv ikke er en tilsigtet udvikling af den neoliberale 
dagsorden. Den er et eksempel på de indirekte effekter der er på spil i denne problemstilling. 
Jeg vil i forlængelse af Lars Olsen argumentere for at anskue skoleflugt som et karakteristika 
ved de pågældende boligområder. Sammenfattende kan det således påpeges om projektets 
forståelse af udsatte boligområder: 
 
1.Økonomisk politik er den primære årsag til boligafdelingernes konstituering. 
2.Skæv beboersammensætning, er en virkning af den økonomiske politik, men bliver en 
selvstændig, selvforstærkende effekt. 
3:Boligafdelingernes samspil med øvrige tilknyttede institutioner spiller en vis rolle i et 
komplekst samspil. 
4.Skoleflugt skal (i forlængelse af punkt 3) derfor anskues som et tydeligt karakteristika ved 
de pågældende almene boligafdelinger. 
  
Projektets forståelse af skolen – i relation til boligafdelingen 
Jeg vil i forlængelse af Lars Olsen argumentere for tilstedeværelsen af et meta-felt mellem de 
to institutioner skole og boligområde. Samspillet kan samtidigt betegnes som dette projekts 
analytiske fokusområde. Såfremt der i samfundet er en lav grad af sammenhængskraft, kan 
samspillet mellem skole og boligområde udvikle sig til en ond cirkel, eller en negativ effekt, 
hvor de kapitalmæssige adgangskriterier gør felterne gensidigt yderligere ekskluderende. 
Ligeledes vil jeg med delanalyse 1 argumentere for, at en høj grad af sammenhængskraft vil 
mindske de ekskluderende aspekter ved skolen. Jeg vil derfor benytte en forståelse af 
boligområder der inkluderer institutioner der er analytisk relevante. Dette fordi at en 
sammenhængskraftsbaseret interaktion mellem boligområde og tilknyttede institutioner 
potentielt formår at løse problemer der kan forekomme arbitrære med et isoleret fokus på 
skolen. Nærmere bestemt, at følgevirkninger af en skæv elevsammensætning synes 
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uoverkommelige at løse alene inden for rammerne af en enkelt folkeskole. Men ved at se 
dens tilstand som opstået i en gensidig ond eller god cirkel, på tværs af boligområde og skole, 
bliver løsninger mere synlige.  
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Kapitel 2 Teori 
Schultz Larsens kritik af Neighbourhood Effect-begebet 
Udgangspunktet for Troels Schultz Larsens ph.d. er et litteraturstudie af Neighbourhood 
Effect-begebet. Denne effekt sammenfattes under spørgsmålet: ”Do poor Neighbourhoods 
make their residents poorer?” (Schultz Larsen, 2009: 22). Den videnskabelige interesse i 
begrebet skal ses i kontekst af det lettere implicitte parlamentariske og mediemæssige fokus 
på denne 'område effekt'. Af konkrete eksempler herpå nævner Troels Schultz Larsen, 
debatter hvor begreber som ”parallelsamfund” og ghetto, flittigt benyttes  (Schultz Larsen, 
2009: 22). 
 
Neighbourhood Effect-rationalet antager, at den geografiske koncentration af kapitalsvage 
agenter inducerer problemer over på områdets øvrige beboere. Troels bemærker dog i 
forlængelse af sit litteraturstudie, at 'Neighbourhood Effects' er et begreb der til trods for et 
emprisk fokus, er vanskeligt at begribe på et teoretisk plan. Dette til trods for en stor 
akademisk interese for begrebet, der ligger i slipstrømmen det omfattende politiske fokus på 
de såkaldte ghettoer  (Schultz Larsen, 2009: 30). Neighbourhood Effects er tilsyneladende et 
begreb der savner en klar afgrænsning og derfor er svær at arbejde med analytisk. Den 
manglende begrebsafklaring resulterer iflg. Schultz Larsen i at forskningsartikler der 
omhandler 'Neighbourhood Effect' spænder fra studier i relationer mellem børns udvikling 
vs. ulykker, til sammenhængen mellem familiers socio-økonomiske status vs. boligområders 
sociale karakteristika  (Schultz Larsen, 2009: 37). 
 
Hovedparten af de artikler som indgår i Troels Schultz Larsens studie, tager udgangspunkt i 
'Metodisk individualisme'. Denne videnskabsteori der er formuleret af Schumpeter er i 
udgangspunktet en socialfilosofi, der stiler imod at forklare og forstå samfundsmæssig- og 
social udvikling som aggregat af individuelle valg. I den mest ekstreme form er en helhed 
intet andet end summen af dens bestanddele eller med andre ord enhver samfundsmæssig 
udvikling forklares som summen af menneskers (rationelle) handlen. Troels Schultz Larsens 
anke herved er, at det bliver vanskeligt at skelne mellem, en i sociologisk forstand traditionel 
(struktur) funktionalisme samt mere økonomisk begrundede rational choice perspektiver. En 
del af årsagen til forvirringen ligger i at en stor del af artiklerne ikke selvstændigt skitserer 
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deres videnskabelige perspektiv på den ene side og på den anden side i det faktum, at en del 
af artiklerne selv skifter mellem de to perspektiver uden klare afgrænsninger (Schultz Larsen, 
2009: 38). 
 
Som jeg forstår Schultz Larsen, resulterer begrebets postivitistiske slagside i at dens forskere 
foretrækker at undersøge statistiske sammenfald og undlader at undersøge mulige 
sociologiske forklaringer på den belyste data: ”Således er en betragtelig del af artiklerne, der 
repræsenterer denne forskningsposition også mere optaget af disse tekniske 
”lovmæssigheder” end selve de emner der er genstanden for forskningen” (Schultz Larsen, 
2009: 51). Undersøgelserne søger således ikke at reflektere over mekanismer der kan forklare 
de statistiske udfald, men kun hvorvidt at operationaliseringerne lever op til metodiske krav 
om stringens (Schultz Larsen, 2009: 53f). 
 
Troels Schultz Larsen konkluderer at hverken boligområder i sig selv, deres fysiske stand, 
image, kriminalitet, boligstørrelse, boligtype, mistillid/mistro, kan anskues som primære 
forklaringer på segregations-, eksklusions-, integrations- og koncentrationsproblematikker i 
de forsømte boligområder. Af områderelaterede variabler der ser ud til at have en vis 
(empirisk) relevans kan nævnes tilstedeværelsen af lokale institutioner og sociale netværker 
(Schultz Larsen, 2009: 57f). 
 
”Konsekvensen er, i det omfang begrebet forsøges lanceret som et 'neutralt' styringsværktøj 
der objektivt redegører for effekten af f.eks. forskellige politiske tiltag eller områdemæssige 
foranstaltninger, en (politisk) legitimering af segregeringen i byen, i det samfundsmæssige 
forklaringsmodeller med begrebet udgrænses til fordel for 'endemiske modeller', der 
grundlæggende er blinde for 'effekterne' af definitionerne, fordelingen og forskellige sociale 
gruppers tilegnelse af offentlige goder” (Schultz Larsen, 2009: 75). 
 
Ved anvendelsen af Neighbourhood Effect-begebet som ”neutralt styringsværktøj” forstår jeg 
Troels Schultz Larsen således, at strukturelle årsager der går forud for en given 
beboersammensætning, bliver udvidsket til fordel for en implicit opfattelse af boligområdets 
kulturelle eller æstetiske karakter, som problemets rod der skal sættes ind over for.   
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Neighbourhood Effect vs. Concentration Effect 
Troels Schultz Larsen fremhæver en række eksempler på mere eller mindre uredelige 
anvendelser af Neighbourhood Effect-begebet. Først på side 64 erkender han dog, at der 
måske er noget om snakken omkring en ”effekt” i en eller anden forstand. Dette gøres med 
henvisning til William Julius Wilsons bog ’The Truly Disadvantaged’ der oftest nævnes i 
forskningsartikler om Neighbourhood Effect: 
  
“Dog skal det pointers, at Wilson ikke selv anvender begrebet Neighbourhood Effect før så 
sent som 1996 (…). Omvendt anvender Wilson begrebet consentration Effect (…) der har 
mange ligheder med Neighbourhood Effect begrebet, dog med den væsentlige forskel, at 
consentration henfører til et strukturelt og samfundsmæssigt niveau i modsætning til 
Neighbourhood” (Schultz Larsen, 2009: 64 fodnote 58). 
 
I forlængeles heraf citerer Troels uddybende hvad Wilson mener med Concentration-Effect : 
 
”In a Neighbourhood with a paucity of regularly employed families and with the 
overwhelming majority of families having spells of long term joblessness, people experience 
a social isolation that excludes them from the job network system that permeates other 
Neighbourhoods and that is so important in learning about or being recommended for jobs 
[…] And as the prospects of employment diminish, other alternatives such as welfare and the 
underground economy are not only increasingly relied on, they come to be seen as a way of 
life […] Thus in such Neighbourhoods the chances are overwhelming that children will 
seldom interact on such a sustained basis with people who are employed or with families that 
have a sustained breadwinner. The net Effect is that joblessness, a way of life, takes a 
different social meaning; the relationship between schooling and post-schooling employment 
takes on a different meaning. The development of cognitive, linguistic and other educational 
and job related skills necessary for the world of work in the mainstream economy is thereby 
relatively adversely affected. In such Neighbourhoods, therefore, teachers become frustrated 
and do not teach and children do not learn. A vicious cycle is perpetuated through the family, 
through the community and through the schools” (Schultz Larsen, 2009: 67). 
 
Efter at have stillet spørgsmål ved de forskellige udlægninger og forståelser af 
Neighbourhood Effect, indrømmer Troels Schultz Larsen således at der kan forefindes 
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mekanismer i et samfund der kan forårsage negative effekter. Jeg vil derfor kritisere Troels 
Schultz Larsen for ikke at påpeges denne forskel mellem Neighbourhood-Effect og 
Consentration-Effect tidligere i sin rapport før side 64 i en fodnote. Det ville have været mere 
metodisk korrekt at foretage en sondring eksempelvis mellem 'Neighbourhood Effects' og 
Wilsons 'Concentration Effects' allerede fra starten af i phd-dissertationen. Det havde 
endvidere været relevant, at inddrage 'Concentration Effects' i selve litteraturstudiet, netop for 
at belyse om der findes forskningsartikler der sondrer mellem det strukturelle fokus, som 
Troels Schultz Larsen selv erkender ligger i Concentration Effect, overfor det mere diffuse 
'Neighbourhood Effect'-begreb. 
 
Jeg vil give Troels Schultz Larsen ret i, at der er god grund til at kritisere en forestilling om at 
årsagen til et områdes sociale problemer i sig selv skulle forefindes i etniske, æstetiske eller 
andre af det jeg vil kalde introverte karaktertræk i boligområdet. Hensigten med dette projekt 
er at fortsætte i forlængelse af Troels Schultz Larsens erklærede målsætning - en skitsering til 
en reformulering af 'Neighbourhood Effect'-begrebet (Schultz Larsen, 2009: 76). Første 
skridt i denne proces er at udskifte det diffuse 'Neighbourhood Effect' med det strukturelt 
adresserende 'Concentration Effect'.
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Lars Olsen og klassekammerat-effekten i det delte Danmark 
Lars Olsen tager ligesom Troels Schultz Larsen udgangspunkt i de sociale konsekvenser af 
polariseringen i det danske boligmønster. Mennesker med sociale problemer er således blevet 
mere koncentreret i det almene byggeri. Den segregerede udvikling bekræftes iflg. Olsen af 
doktorafhandlingen ”Storbyens ændrede socialgeografi” af Hans Thor Andersen; 
 
I 1981 hørte kun 10 procent af Storkøbenhavn til ekstremerne, hvor der enten var en stor 
koncentration af rige eller fattige beboere. Langt det fleste kvarterer var heterogent 
sammensat, således at der både var en del med høje indtægter og en del med lave indtægter. 
Udviklingen kunne allerede spottes i 1997 hvor 40 % boede i boligområder, som enten bestod 
af særligt mange lavindkomster eller særligt mange velbjærgede. Forandringen bunder i, at 
både de fattige og de velstillede koncentreres i deres egne enklaver: Områder med mange 
lavindkomster er vokset fra 2 til 13 %, mens kvarterer med mange høje indkomster er øget 
fra 8 til 27 % af Storkøbenhavn (Olsen, 2005:99f). 
 
Det polariserede boligmønster smitter af på skolerne 
Lars Olsen har i samarbejde med Niels Glavind og Ugebrevet A4 kortlagt polariseringen af 
skoleverdenen. Fokus er de 13 % af børn i Danmark som har en ”svag hjemmebaggrund”, 
dvs. en kombination af skilsmisser, lavt uddannelsesniveau eller forældre på langvarig 
overførselsindkomst. Kommune for kommune viser denne undersøgelse, at de pågældende 
børn er samlet på relativt få skoler. På de mest belastede skoler i København kommer 42 % af 
eleverne fra en svag hjemmebaggrund. Et lignende billede tegner sig i Århus, Odense og 
flere af de mellemstore provinsbyer. De udsatte børn er typisk indvandrerbørn hvor ingen af 
forældrene har andet end en grundskoleuddannelse og hvor mindst en af forældrene er på 
kontanthjælp. Gruppen af børn med etnisk dansk baggrund bor typisk alene med en ufaglært 
mor. I de mere perifære dele af landet består gruppen af børn fra en svag hjemmebaggrund 
hovedsageligt af etniske danskere (Olsen, 2005: 13-15). De stigende huspriser betyder at 
middelklassekvarterer omkring storbyer bliver eksklusive højindkomst-enklaver hvor kun 
parfamilier med gode indtægter har råd til at bo. Polariseringen af boligmønstre afspejler sig 
ikke alene i de tilknyttede skolers elevsammensætning (Olsen, 2005:17). Koncentrationen er i 
selv selv også en tungtvejende årsag til, at mange af de problemer der forefindes på skoler 
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der ligger i tilknytning til de socialt belastede boligområder. Forklaringen skal findes i 
fænomenet ”Klassekammerat-effekten”. Flere undersøgelser viser, at børn fra ressourcesvage 
hjem klarer sig bedre hvis de går i klasse med børn fra bedre stillede hjem. En undersøgelse 
foretaget af Arbejderbevægelsens Erhvervsråd fulgte skoleelever fra 1981 gennem deres 
foreløbige liv. Konklusionen lød, at børn med en svag hjemmebaggrund der gik i klasse med 
børn fra stærke hjem, havde markant større chancer for at få uddannelse og arbejde som 
voksne. Omvendt havde elevsammensætningen ikke nævneværdig betydning for børnene fra 
ressourcerstærke hjem. En anden undersøgelse der kortlægger elevernes læsefærdigheder i 
henhold til PISA-undersøgelser viser, at kulturel kapital i høj grad går i arv, men at der også 
her ses en klar 'klassekammerat-effekt'. Børn fra ikke-boglige hjem læser bedre hvis de går i 
klasse med børn fra højtuddannede hjem (Olsen, 2005: 19f). 
 
Klassekammerat-effekten kan naturligvis ikke udnyttes til at bryde den sociale arv
7
 hvis 
elever med svag og stærk hjemmebaggrund går på hver deres skole. Sammenhængen mellem 
segregering og social arv bakkes op af Erik Jørgen Hansen: 
 
”Det er utænkeligt, at man kan bryde den sociale arv, så længe boligområderne er så opdelt. 
Ikke mindst i København er udviklingen betænkelig. Jeg kan desværre frygte, at det bliver 
endnu mere skvæt i de kommende år, fordi vi ser de veluddannede og velhavende klumpe sig 
sammen i deres egne ghettoer” og fortsætter ”... Ingen havde drømt om, at man ville stå i 
denne situation, hvor boligmønstrene spiller en så afgørende rolle. I 1960’erne var 
boligmønstrene stabile, og vi kendte ikke til indvandring” (Olsen, 2005: 22).
                                                 
7
Social arv er et begreb som Lars Olsen selv benytter. Jeg er bekendt med at bl.a. Morten Ejrnæs  har kritiseret 
begrebet for at være uklart, og derfor urigtigt er blevet til taget til indtægt for en idé om at bl.a. alkoholisme 
skulle gå i arv. Jeg har dog altid forstået begrebet i en Bourdieusk forstand hvor særligt kulturel kapital har 
tendens til at være skrevet ind mellem linjerne i testamenter. 
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Kapitel 3 Delanalyse 1. 
Socialt heterogene boligområder 
I den følgende delanalyse vil jeg søge at udvikle en teoretisk position der kombinerer Troels 
Schultz Larsens Bourdieu-inspirerede kritiske perspektiv med Lars Olsens pointering af 
sammenhæng mellem segregering og klassekammerat-effekt. Afsættet for denne delanalyse 
tages i habitus-begrebet, som Wacquant beskriver således: 
 
”Habitus is also a principle of both social continuity and discontinuity: continuity because it 
stores social forces into the individual organism and transports them across time and space; 
discontinuity because it can be modified through the acquisition of new dispositions and 
because it can trigger innovation whenever it encounters a social setting discrepant with the 
setting from which it issues” (Wacquant, 2008: 268). 
 
Habitus kan således oplagre sociale kræfter hos den enkelte agent, mens de formidles på 
tværs af tid og sted og således være kontinuært. Mens det også kan være diskontinuert. 
Habitus kan modificeres som følge af tilegnelsen af nye dispositioner der således kan udløse 
innovation i mødet med felter der er diskrepante i forholdet til feltet hvori en agents habitus 
er tilegnet. Ved at inddrage klassekammerat-effekten, vil jeg søge at understrege Wacquants 
påpegning af det diskontinuære potentiale i habitusbegrebet. Dette med henblik på at 
understrege opfattelsen af problemerne i de udsatte boligområder som arbitrære. Min pointe 
skal ses i sammenspillet mellem habitus og den symbolske kapital, hvilken Wacquant 
definerer på følgende vis: 
 
”The position of any individual, group or institution in social space may thus be charted by 
the overall volume and the composition of the capital they detain. A third coordinate, 
variation over time of this volume and composition, records their trajectory through social 
space and provides invaluable clues as to their habitus by revealing the manner and path 
through which they reached the position they presently occupy” (Wacquant, 2008: 268). 
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Klassekammerat-effekten, som Lars Olsen beskriver den, kan relativere det som Wacquant 
kalder for ”composition of capital” . Dette ved at sætte den potentielle diskontinuære habitus 
i spil med et felts symbolske kapital. For at konkretisere min pointe vil jeg tage 
udgangspunkt i Troels Schultz Larsens beskrivelse af Bourdieus opfattelse af forholdet 
mellem agenten og feltet, i det konkrete tilfælde forstået som et boligområde: 
 
”Omdrejningspunktet for at forstår relationen mellem agent og sted kan..., anskues som 
”profitten” ved at være lokaliseret et bestemt sted (i det fysiske såvel som det sociale rum og 
det symbolske rum). Men da det kræver nogle specifikke forudsætninger (kapitaler) at kunne 
tilegne sig forskellige steder, bliver det nødvendigvis også et klasse[-]spørgsmål om social 
ulighed i den forstand, at forskellige grupper i samfundet har tilegnet sig forskellige steder i 
byen i relation til deres forudsætninger. Eller mere konkret: de mennesker der har de 
dårligste forudsætninger, har kun mulighed for at tilegne sig de ringeste områder i byen” 
(Schultz Larsen, 2008: 52). 
 
Jævnfør Bourdieus konfliktorienterede tilgang, viser Troels Schultz Larsen hvordan ”profit” 
anskues som noget der genereres individuelt. Fokus er således på den enkelte agents position 
og hvorvidt, at denne formår at profittere symbolsk heraf. Dernæst tager han fat på den 
enkelte agents, på forhånd genererede kapital, og denne kapitals rolle som forudsætning for, 
at agenten kan positionere sig på feltet. Hvis man holder Lars Olsens klassekammerat-effekt i 
mente, i kontekst af citatet, vil de økonomiske metaforer få en ny, næsten Keynesiansk 
betydning
8
. Den nævnte lokationsprofit vil således ikke kun genereres af den enkelte, i den 
enkeltes favør. Hvis den enkelte agent, (i dette projekts tilfælde) en skoleelev, er lokaliseret 
sammen med andre elever med divergerende sammensætninger af kapital, vil vores elev ikke 
blot kunne profittere af sin egen tilstedeværelse i sit pågælende felt. Eleven vil ligeledes 
kunne profittere af en heterogen sammensætning af kapital på feltet. Er der tale om en elev 
der har fået en lav sammensætning af kapital med hjemmefra, vil vedkommende således ikke 
blot være lokaliseret i et socialt rum der afspejler det fysiske. Det sociale rums positioner vil 
relativeres så det kan tænkes at tilstedeværelse ”flere steder” bliver symbolsk mulig, eller 
blot at elevens grænser i det sociale rum kan udvides, hvormed eleven udstyres med 
forudsætninger til at begå sig i flere symbolske rum. Ved at anskue klassekammerat-effekten 
                                                 
8
Med Keynesianistisk menes der at fokus er rettet mod en makroøkonomisk målsætning på hvordan samfundet 
som helhed kan generere profit, og ikke kun på den enkelte handlendes dispositioner på et frit marked. 
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som et potentielt udtryk for en agents mulighed for at være tilstede flere steder i et socialt 
rum, bliver de sociale problemers arbitraitet  åbenlyse. 
 
Schultz Larsens 'effekter' 
Til trods for at Schultz Larsen udviser skepsis overfor Neighbourhood Effects, indrømmer 
han omvendt at der er andre faktorer end familien der spiller en rolle i skabelsen af den 
enkeltes potentialer. I sin Bourdieu-inspirerede model til deskribtiv analyse af et boligområde 
skriver han således: 
 
”Familien kan sammen med uddannelsessystemet betegnes som det primære sted for 
dannelsen af de habituelle dispositioner...Uddannelse er medtaget fordi det ligeledes 
anerkendes som meget vigtigt for dannelsen af de habituelle dispositioner og især skabelsen 
af fremtidige livschancer (som kulturel kapital)” (Schultz Larsen, 2008: 56). 
 
Et boligområde skal ikke alene forstås som en isoleret enhed. Omkringliggende institutioner 
så som skolen er medvirkende i et komplekst samspil der danner habituelle dispositioner hos 
den enkelte elev, eller socialisering om man vil. Ligeledes skal det bemærkes at Schultz 
Larsen på baggrund af sit litteraturstudie tilægger lokale institutioner en vis vægt: 
 
”Af de områderelaterede variable der ser ud til at have en vis relevans (i forklaringsmæssig 
betydning set ud fra den empiriske position) kan nævnes (tilstædeværelsen af) lokale 
institutioner og sociale netværker mv. Disse er dog ikke entydigt forbundet med 
lokalområdet. Snarere synes disse lokale institutioner og sociale netværker at være relateret 
til familien og arbejdsmarkedet”(Larsen, 2009: 57f). 
 
Hvorvidt at klassekammerat-effekten ligger i direkte forklaringsmæssig forlængelse af de 
konkrete artikler som Schultz Larsen henviser til, har jeg ikke undersøge nærmere. Såfremt at 
den påpegede tilstedeværelse af lokale institutioner og netværk kan indbefatte dynamikkerne 
i klassekammerat-effekten, er jeg enig med Troels Schultz Larsen i, at disse ikke entydigt er 
forbundet til lokalområdet. Klassekammerat-effekten forudsætter en repræsentativ 
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elevsammensætning. Eftersom at polariseringen af boligsektoren transcenderer lokalområdet, 
er der andre faktorer end de umiddelbart lokale der må indarbejdes i en strategi der har til 
sigte at bryde segregeringen. I forhold til den sidstnævnte pointe i citatet, at de lokale 
institutioner og netværker er relateret til familie og arbejdsmarked, har Schultz Larsen ret på 
et aktuelt deskribtivt plan. Potentialet for en udnyttelse af klassekammerat-effekten kan dog 
tænkes at bryde med nogle af de regide forbindelser der aktuelt kan ses mellem en agent og 
vedkommendes familiære og professionelle netværk. 
 
Jens Peter Thomsen - Kulturel Praksis 
I det følgende vil jeg inddrage Jens Peter Thomsens fremhævning af begrebet kulturel 
praksis. Dette begrundet med, at jeg ikke mener at Lars Olsen giver fyldestgørende 
videnskabelige forklaringer på hvad der forårsager klassekammerat-effekten. 
 
Jens Peter Thomsen referer til Beverley Skeggs der kritiserer Bourdieu for at have et for 
strategisk habitus-begreb. Hun mener at Bourdieu reducerer for megen social praksis til et 
spørgsmål om bytteværdi. En social praksis kan også ”blot” have brugsværdi for gruppen, og 
hun mener at der bør udvikles og levnes plads til anerkendelseskategorier der ville gøre en 
analyse i stand til at skelne mellem kulturelle processer der er anerkendelsesdrevne i forhold 
til en gruppes egen selvopretholdelse og kulturelle processer der er markedsorienterede og 
led i den sociale fordelingskamp. Skeggs bruger derfor ressourcer ved siden af Bourdieus 
kapital for at signalere at nogle ressourcer (moralske, kulturelle, mv.) har brugsværdi for de 
grupper der er indehavere og skabere af dem, uden at de nødvendigvis har ekstern bytteværdi 
på samme vis som tilfældet er for  kapital. I forlængelse heraf mener Jens Peter Thomsen at 
studerendes kulturelle praksis forener et perspektiv på kultur som betydningsskabende 
fællesskaber med et perspektiv på social praksis som et led i den strategiske kamp om sociale 
positioner (Thomsen, 2010: 58). 
 
Som jeg forstår Jens Peter Thomsen er konsekvensen af den kulturelle praksis, at opvækst i et 
givent miljø er udslagsgivende for den gren en studerende vælger at uddanne sig inden for. 
Uddannelsesvalget bliver således for mange et selvfølgeligt valg. Højtuddannede forældre er 
fortrolige med uddannelsessystemet og forbereder deres børn gennem socialiseringen i 
hjemmet til den praktiske mestring af den kulturelle praksis på studierne (Thomsen, 2010: 
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63). Jens Peter Thomsen mener således, at det modsatte gør sig gældene for agenter med 
baggrund i felter hvor videregående uddannelse ikke er praksis
9
. I denne sammenhæng citerer 
han en studerende fra erhvervssprog der ikke selv kommer fra en familiær baggrund med 
videregående uddannelser: 
 
”Jeg var til åbent hus på KU med filosofi, det var også meget interessant og det kunne jeg 
sagtens have valgt. Jeg kunne bare ikke se hvad jeg skulle efter universitetet (…) Selvom 
eleverne der læser det, de prøvede virkeligt at fortælle hvad man kunne gøre, så syntes jeg 
stadig det var for uklart og abstrakt, og det kan jeg ikke lide. Jeg kan bedre lide at se hvad 
formålet med en uddannelse er, så har jeg det også bedre med det. Det var nok det faktisk. 
Jeg føler, at det jeg læser her, det kan jeg bruge til noget” (Thomsen, 2010: 63). 
 
For at sætte ovenstående citat i kontekst af Bourdieus begreber vil jeg betegne den 
sidstnævnte følelse som habitus, hvor selve uddannelsesvalget som er et resultat af følelsen af 
uklarhed og abstraktion, kan betegnes som kulturel praksis. Min pointe i forlængelse af Jens 
Peter Thomsens studie er, at det ikke alene er ”hjemmet”, forstået som de 4 vægge man sover 
inden for, der skaber den kulturelle praksis. Jævnfør klassekammerat-effekten er der grund til 
at antage, at den kulturelle praksis også delvist er skabt af de relationer som børn og unge har 
til deres omgangskreds. Den kulturelle praksis vil have en snigende indvirkning på agentens 
habitus og dermed uddannelsesvalget. Begrebet 'klassekammerat-effekt' er et resulat af 
heterogene felter og kan således kategoriseres under begrebet sammenhængskraft, da der er 
tale om en tilstand i samfundet der bl.a. resulterer i et brud med reproduktionen af 
klassebestemte uddannelsesvalg. 
 
Forklaringer på klassekammerat-effekten 
Der er tale om nogle mekanismer der for mig at se, særligt er udslagsgivende i barndommen 
og skolealderen, da socialiseringen i barndommen er mere knyttet til den fysiske lokation end 
den tilsvarende vil være senere i livet, hvor den optjente sociale kapital flytter med agenterne 
på tværs af felter. Lars Olsen samt Roger Andersson & Sako Musterd (2005: 379) refererer til 
samme forklaring om ’rollemodeller’ i deres belysning af den sociale mobilitets-effekt som et 
                                                 
9
Jens Peter Thomsens statistiske materiale viser, at chanceuligheden på bl.a. medicin, statskunskab og 
litteraturvidenskab (alle på Københavns Universitet) er langt større end den tilsvarende er på erhvervssprogt 
på handelshøjskolen (Thomsen, 2010: 59). 
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heterogent sammensat boligområde giver. Lars Olsen citerer eksempelvis Beatrice Schindler 
der har forsket i klassekammerat-effekten: 
 
”Elever har brug for rollemodeller i klassen. Det er en stor gevinst, at der er andre børn, de 
kan lære af. Måske ikke direkte fagligt, men som et meget konkret bevis på, at det kan gøres 
bedre – at der er noget at stræbe efter” (Olsen, 2005: 20). 
 
Denne forklaring lyder for mig at se som et udtryk for et lettere behavioristisk syn på eleven 
fra underklassen. Grunden til at de ikke præsterer bedre hævdes at skyldes, at topniveauet i 
klassen skulle være for lavt, hvilket demotiverer det enkelte medlem af den kulturelle 
underklasse. Der er således tale om et syn på social praksis der ligger tæt op ad det som 
Beverley Skeggs kritiserer. At det nærmest er ’cultural man’ der er på spil. Med henvisning til 
Jens Peter Thomsens citat af den studerende fra erhvervssprog, mener jeg, at der er grund til 
at mene, at det ikke handler om hvorvidt der mangler noget objektivt bedre at stræbe efter. 
Problemet for børn i en segregeret bosat underklasse er, at uddannelse og indsigt hurtigt 
kommer til at fremstå uklart, abstrakt og uanvendeligt. Hvis et barn fra et hjem med lav 
kulturel kapital eksempelvis besøger en kammerat hvis far er embedsmand med baggrund i 
politisk filosofi, bliver de umiddelbart meget abstrakte uddannelser pludseligt mere konkrete 
og anvendelsesorienterede. En anden faktor der spiller en rolle i denne sag er, som påpeget 
ovenfor, at kulturel praksis også blot kan have brugsværdi inden for en gruppe. Det vil sige at 
kulturelle processer kan være anerkendelsesdrevne i forhold til et felts egen 
selvopretholdelse. De øvrige agenter kan således diskriminere en eventuel interesse der ligger 
uden for feltets homogene lave kulturelle kapital. Feltets homogene lave kulturelle kapital 
bliver feltets symbolske kapital. Manglen på uddannelse og indsigt bliver ikke alene et 
empirisk udtryk for den symbolske kapital, men også en form for symbolsk vold
10
 der gør 
undertrykkelsen af den kulturelle underklasse selvforstærkende. Hvis et boligområde er 
heterogent sammensat, vil dette projekts pointering af den kulturelle praksis som 
bagvedliggende forklaring på de pågældene agenters magre uddannelsesmæssige 
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Bourdieu forklarer sit begreb symbolsk vold som når undertrykte anerkender de mekanismer der undertrykker 
dem. Et konkret eksempel som Bourdieu giver er når sorte amerikanere føler sig forpligtet til at vige fra 
deres egen sociolekt og overtager det hvide konforme standardsprog (Bourdieu & Wacquant, 2009: 128-
129). I denne sammenhæng skal begrebet dog forståes indirekte således at den symbolske vold kommer til 
udtryk internt på felter hvor den symbolske kapital er lig med lav kulturel kapital. Feltets manglende 
anerkendelse af høj besiddelse af kulturel kapital gør feltets agenter mere sårbare i mødet med andre felter, 
eksempelvis uddannelsessystemet, end de ville være såfremt de kom fra et felt hvor den symbolske vold ikke 
udelukker høj besiddelse af kulturel kapital.   
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præstationer, blive stimuleret som følge af den repræsentative sammensætnings genereringen 
af sammenhængskraft. Den symbolske kapital som homogent fænomen kan således tænkes, 
at blive relativeret som følge af en mere heterogen sammensætning af agenter i et 
boligområde. 
 
Erkendelser ved at inddrage af 'kulturel praksis' 
Med inddragelsen af den kulturelle praksis kan det påpeges, at Troels Schultz Larsens brug af 
Bourdieu-inspirerede korrespondancekort også står over for en potentiel reformulering. Et 
boligområde skal analyseres ud fra den præmis at dens beboere fysisk er situeret ét sted. 
Dette begrundes med at det ikke giver mening at være flere fysiske steder samtidigt. Dette er 
svært at være uenig i. Men i forlængelse af Bourdieu, mener Troels Schultz Larsen endvidere, 
at det samme gør sig gældene i det sociale rum (det sociale hierarki), hvor hver position 
gensidigt udelukker hinanden. Forklaringen er at det fysiske og sociale rum gensidigt både er 
struktureret af hinanden og samtidigt strukturerer hinanden, i kraft af beboernes samtidige 
tilstedeværelse i det fysiske og sociale rum. Den deskriptive relation mellem det fysiske og 
sociale rum relaterer sig således til magtrelationer. ”Med andre ord er det svært at forestille 
sig et sted i et hierakisk samfund, der ikke også er hierakiseret” (Schultz Larsen, 2008: 51). 
Som følge heraf bliver effekten af et sted internaliseret i sproget, sociale relationer, mv, eller i 
det som Bourdieu betegner som habitus. Med inddragelsen af den kulturelle praksis som 
sociologisk forklaring på mekanismen i klassekammerat-effekten, bliver sammenhængen 
mellem det fysiske og sociale rum udsat for en relativering. Præmissen for den Bourdieu-
inspirerede analyse er som Troels Schultz Larsen påpeger, at samfundet er hierakisk. Hermed 
menes at det påpegede hierarki i samfundet potentielt udsættes for en relativering som følge 
af en mindre grad af segregering. 
 
Sammenfatning 
I kraft af inddragelsen af den kulturelle praksis står projektets ”ghetto-begreb” også overfor 
en potentiel justering. Såfremt der er tale om et heterogent sammensat felt vil magtreationer 
ikke forekomme så entydigt struktureret som Troels Schultz Larsen påpeger i forlængelse af 
Bourdieu.Som følge af et mindre polariseret korrespondancekort vil agenternes position også 
blive relativeret. Hensigten med den følgende delanalyse 2 er derfor at diskutere 
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mulighederne for at integrere en tilstræbning af heterogenitet i kontekst af de 
områdebaserede planstrategier.
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Delanalyse 2 – Planstrategiske konsekvenser af projektets fokus på 
sammenhængskraft. 
 
De områdebaserde indsatser er på tværs af forskellige lande, præget af en lang række 
forskellige bagvedliggende rationaler (Andersson & Musterd, 2005: 378f). I en analyse af de 
områdebaserede indsatser er det derfor hensigtsmæssigt at holde sig for øje, hvilke rationaler 
der ligger til grund for de pågældende områdebaserede indsatser. Det samme gør sig 
gældende for det de rationaler der kan sammenfattes under begrebet Neighbourhood Effects. 
I den følgende delanalyse vil jeg søge at holde for øje hvilke hensigter der ligger til grund for 
de enkelte planstrategier. 
 
De områdebaserede indsatser i Danmark foretager ikke en særlig entydig adressering af  
segregeringen på tværs af boligområder. Lars Olsen skriver i sin henvisning til Hans Thor 
Andersens doktorafhandling: 
 
”I 1981 hørte kun ti procent af Storkøbenhavn til ekstremerne, hvor der enten var mange rige 
eller mange fattige beboere. Langt det meste var blandede kvarterer, hvor der både var en del 
med høje indtægter og en del med lave indtægter. Men i 1997 boede 40 procent i 
boligområder, som enten bestod af særlig mange lavindkomster eller særlig mange 
velbjergede. Forandringen bunder i, at både de fattige og de velstillede koncentreres i deres 
egne enklaver” (Olsen, 2005: 99). 
 
Citatet påpeger at segregering ikke kun er noget der foregår inden for et boligområde.  
Segregeringen foregår på tværs af kommunegrænser og må snarere betragtes som et regionalt 
problem. Strategierne ved områdebaserede indsatser er som navnet antyder vendt mod 
belastede lokalområder
11
.  Derfor formår de ikke at adressere det grundlæggende problem, at 
hhv. kapitalstærke og kapitalsvage beboere er koncentreret i homogene boligområder. 
 
Såfremt at hensigten med de områdebaserde indsatser er at skabe sammenhængskraft viste 
delanalyse 1, at det netop er koncentrationen af kapitalsvage agenter i et boligområde der 
skaber mange af de problemer som er karakteristisk for projektets ghetto-begreb. Den 
manglende strategi vedrørende polariseringen af boligmassen er et forhold der ligeledes gør 
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 Der er mig bekendt ingen områdebaserede indsatser der er vendt mod Storkøbenhavnske velhaver-enklaver. 
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sig gældende for områdebaserede indsatser i de fleste lande. Sverige er iflg. Anderson og 
Musterd en undtagelse herfra, hvor områdebaserede indsatser er rettet mod at bryde 
segregeringen (Andersson & Musterd 2005: 378). Eftersom at der i de svenske 
områdebaserde indsatser søges at bryde med segregeringen på tværs af boligområder skal det 
naturligvis påpeges, at det ikke nødvendigvis er de områdebaserede indsatser i sig selv der er 
problemet. Det skal derfor understreges, at jeg med dette projekt, hverken vil kategorisk 
forkaste de områdebaserede indsatser eller Neighbourhood Effects. Begge begreber lider 
under den svaghed, at de tilsyneladende kan være samlebetegnelser for mange forskellige 
rationaler og strategier. Som nævnt i teoriafsnittet påpeger Troels Schultz Larsen at der er 
forskel på begreberne Neighbourhood Effect og Concentration Effect. Som jeg har forstået  
Schultz Larsen lader Neighbourhood Effect-begebet til at være så diffust at det også kan 
rumme Wilsons strukturelt addresserede pointe med 'Concentration Effects'. Andersson & 
Musterd påpeger således, at de områdebaserede indsatser også kan være drevet af et fokus på 
at visse beboersammensætninger kan have mere skadelige effekter på det enkelte medlem af 
boligområdet, sammenlignet med andre beboersammensætninger (Andersson & Musterd, 
2005: 378). Altså med et rationale der ligger sig tæt op ad Wilsons 'Concentration Effect'. 
 
Den første pointe der skal fremføres i forlængelse af delanalyse 1, vedrører måden hvorpå 
boligsektoren i Danmark aktuelt er polariseret. Dette må konstateres som værende et 
grundlæggende problem der selvstændigt er skadeligt for integration af udlændinge samt 
muligheder for at formindske folkeskolens reproduktion. Blandt de danske områdebaserede 
initiativer der sættes i værk, er de alle underlagt den præmis at boligområderne er polariseret. 
De sociale indsatser som søger at opbygge netværk o.l. inden for et boligområde, lider under 
en manglende politisk adressering af de strukturelle forhold der ligger til grund for 
polariseringen
12
. Det er vanskeligt at forestille sig en indsats der skaber sammenhængskraft, 
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Et eksempel på forvirringen der ligger i forlængelse af Neighbourhood Effekt-tankegangen kommer til udtryk 
i TV-programmet ”Unge i 'udsatte' boligområder – antropologiske perspektiver” (DR2, 21. november 2011)  
med ekstern lektor Karen Waltorp fra KU der foretager en historisk redegørelse for udviklingen i den almene 
boligsektor i Danmark: 
 
”I virkeligheden startede det jo med nogle arkitekter som havde nogle gode ideer i 70'erne. De ville 
skabe nogle moderne funktionelle boliger til familier hvor de kunne flytte ind. Lækre med alle de 
nødvendige fornødenheder. Og det så var nogle gode intentioner fra arkitekternes side, det endte med 
at have et lidt andet udkomme. Blandt andet i takt med at skatter og boligstøtteordninger blev ændret, 
hvad arkitekterne ikke kunne have forudset. Men det gjorde at det ikke var nogen økonomisk fordel for 
familier med to indkomster, at bo i det almene boligbyggeri. Og de flyttede i højere og højere grad væk 
derfra. Dem der så blev tilbage, det var enlige forsøgere, sociale klienter og i løbet af 80'erne, i takt 
med større og større indvandring, i højere grad, indvandrere.” 
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så længe de opererer inden for områder, hvis homogenitet går forud for indsatsen. 
 
Lars Olsen påpeger i denne sammenhæng, at det er dybt skadeligt at børn af indvandrere 
oftest er koncentreret på de samme skoler som socialt svage danskere. Boligsociale initiativer 
der som i Danmark prøver at skabe sammenhold mellem beboerne, men ikke har beføjelser 
til at ophæve den polariserede præmis, tilstræber som Lars Olsen påpeger: ”[at] Brian skal 
integrere Mustafa”. Og det er noget skidt for dem begge to. Dermed overlades integrationen 
til de danskere, der har mindst overskud til det. Og børn med anden etnisk baggrund får ikke 
de rigtige danske rollemodeller. Resultatet bliver oftere en multietnisk gadebande end et 
berigende kulturmøde” (Olsen, 2005: 29).  
 
I henhold til dette projekts pointe omkring klassekammerat-effekten er det som Lars Olsen 
sat på spidsen påpeger, at disse initiativer ikke formår at udnytte potentialet i 
sammenhængskraften. Tilsvarende forstår jeg Troels Schultz Larsens kritik af de 
områdebaserede indsatser der er inspireret af ’Neighbourhood Effect’ således, han i denne 
sammenhæng, ikke er uenig med Lars Olsen. Schultz Larsen påpeger: 
 
”Hvis man [med boligsociale indsatser] kun løser 10 % af problemerne, så er det i 
                                                                                                                                                       
 
Karen Waltorp starter med at konstatere at de ændrede skatter og boligstøtteordninger var en primær årsag 
til, at det ikke længere kunne betale sig for familier med to indkomster at bo i den almene sektor. Det har 
medført at enlige forsørgere, sociale klienter og indvandrere er blevet koncentreret i den almene boligsektor. 
Karen Waltorp fortsætter i forlængelse heraf med at give nogle bud på hvad man kan gøre for at løse 
problemerne: 
 
”Det man kan gøre for at gøre byer, til byer der inkluderer. Det er at overveje, hvem ville besøge en 
ghetto. Hvad skulle ens incitament være til at sætte sine fødder der og føler man sig velkommen. Så 
hvordan gør man byer til byer der byder velkommen og byer der inkluderer. Nørrebro det er et godt 
eksempel. Programbestyrelsen anbefalede for at gøre et sted til et sted folk gerne vil besøge, så sku 
man lave prestigebyggeri, skabe grønne områder, kulturinstitutioner, uddannelsesinstitutioner, alle de 
initiativer der gør at der kommer forskellige folk og at der bliver skabt grobund for dialog og for 
netværk på tværs. Real Dania og BIG-arkitekterne er i gang på ydre Nørrebro med at åbne 
Mjølnerparken, som før har været et meget lukket byggeri, op. De arbejder med at lave nyt byggeri ved 
Nørrebrohallen og Bananapark. Det er spændene at følge den bestræbelse på at gøre byrummene på 
ydre Nørrebro mere indkluderende og indbydene for resten af byens borgere som skulle have lyst til 
komme der.” 
 
I stedet for at fortsætte med at adressere den økonomiske problemstilling som Waltorp tager op i sin 
historiske gennemgang, vendes blikket mod stedets fysiske fremtoning, med løsninger i skikkelse af bl.a. 
prestigebyggeri og grønne områder. Ligeledes antages det at Mjølnerparkens ”lukkede” arkitektur rummer 
kimen til løsningen på dens ghettotilstand. Den økonomiske politik fra den historiske gennemgang tages 
ikke op som et bud på en løsning. 
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virkeligheden en kynisk måde at forholde sig til problemerne på. Man siger; ja vi har en 
ulighed i vores samfund og nu laver vi nogle initiativer for at gøre det tåleligt for dem i 
bunden af samfundet. Vi gør ikke noget ved de forhold der skaber uligheden i samfundet” 
(16.02.11). 
 
Troels Schultz Larsens påpegning af et manglende fokus på behovet for strukturelle 
forandringer deles af Andersson & Musterd. De mener, at der med de områdebaserde 
indsatser er et fokus på det fysiske område, som kan have tendens til at underspille 
struktuelle problemer så som fattigdom og social eksklusion: ”It should be noted that both of 
the driving mechanisms behind area-based initiatives tend to ignore, or at least underplay, 
structural factors determining urban social problems such as poverty and social exclusion” 
(Andersson & Musterd, 2005: 379). 
 
Planlægning af heterogene boligområder 
Lars Olsen påpeger, at det almene etagebyggeri oprindeligt var eftertragtet og beboet af 
middelklassefamilier (Olsen, 2005: 22f). Dengang var der således meget få der i deres 
vildeste fantasi havde forestillet sig nutidens polariserede boligområder. Den manglende evne 
til at spå om fremtiden har naturligvis gjort klassekammerat-effekten vanskeligt at 
implementere i datidens planstrategier. Både fordi at klassekammerat-effekten er en teori der 
synes at være af nyere oprindelse, og fordi at det i 1960'erne var vanskeligt, både at anskue 
som et muligt scenarium, samt dennes virkninger på sociale forhold. Alligevel bemærker 
Lars Olsen, at polariseringen på skoler i Esbjerg er langt mindre end i andre større danske 
byer. Dette skyldes ikke, at der i Esbjerg ikke er de samme skel som i andre større danske 
byer. Lars Olsen påpeger, at der er sammenhæng mellem Esbjergs boligpolitik og skolernes 
aktuelle mulighed for at høste udbytte af klassekammerat-effekten. Han citerer Knud Jager 
Andersen fra Esbjerg kommune: 
 
”Vi har i Esbjerg undgået egentlige ghettoer. Alle områder i byen er en blanding af 
parcelhuse og almene boliger. Kommunen søgte at blande boligformerne da byen for alvor 
blev udbygget i 1960'erne. Der er i Vestjylland en tradition for, at folk vil bo i deres eget. 
Derfor blev der ikke bygget store bydele, som kun har boligforeningsbyggeri. Til gengæld er 
der ikke kun ejerboliger – men også almene boliger – i Hjerting, det rigeste kvarter i 
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Esbjerg” (Olsen, 2005: 32). 
 
Hvorvidt at den planlagte heterogenitet i boligtyperne i Esbjerg konkret var et udtryk for 
dygtig planlægning alene, eller om der også spiller andre faktorer ind, herunder 
tilfældigheder, ligger uden for dette projekts rammer. Dog er det værd at bemærke, at 
planmyndhederne i Esbjerg iflg. Knud Jager Andersen var bevidste om det hensigtsmæssige i 
en heterogen sammensætning af beboere og at en byplanlægning der søger at skabe en 
heterogenitet også søger at emplementere en tilpasning til lokale skikke, i vestjyllands 
tilfælde; privatejede boliger. Kendskab til lokale skikke, eller habitus om man vil, er altid 
relevant, sandsynligvis også hvis en planlægger ønsker at give et bud på hvordan fremtiden 
kommer til at forme sig. En tilstræbning mod sammenhængskraft, i form af heterogene 
lokalområder kombineret med tilpasninger til de lokale former for habitus vil for mig at se 
altid være en fordel. 
 
Andersson & Musterd påpeger at der i flertallet af europæiske lande hvor områdebaserde 
indsatser implementeres, også kan ses et fokus på de dialektiske forhold mellem 
koncentrationen af kapitalsvage borgere og effekter som denne koncentration kan have på de 
enkelte borgere. Med et sådan fokus på gensidige mekanismer, bliver planlægning optimalt 
set også en sag der integererer alle relevante politikområder (Andersson & Musterd, 2005: 
379). I Esbjerg har det lykkedes at kombinere planlægning af byens folkeskoler og 
boligområder. Det kan tilsvarende tænkes at andre synergieffekter kan opstå hvis andre 
aspekter tænkes sammen i byudviklingen. 
 
Manglende sammenhæng i på tværs af politikområder 
Et andet eksempel på manglende planlægning på tværs af politikområder og niveauer 
kommer til udtryk i Troels Schultz Larsens gennemgang af den almene boligafdeling 
Tåstrupgård. Efter at byggeriet af Tåstrupgård have været ramt af forskellige administrative 
og politiske forsinkelser var konteksten pludselig 1970'ernes konjukturmæssige pessimisme. 
Stigende rente og faldene reallønninger gjorde at boligselskabet AKB blev nervøse for om 
lejlighederne i Tåstrupgård kunne udlejes. Dette førte til en revision af projektet som bl.a. 
betød at vandafvisende membraner over parkeringskælderen blev sparet væk. Den stigende 
rente betød endvidere at lejlighederne i Tåstrupgård blev uforholdsvis dyre ved indflytningen 
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i 1972 i sammenligning med den resterende boligmasse. Dette forværrede 
udlejningsproblemerne yderligere og betød at 12 % af lejlighederne i afdelingen stod tomme i 
1983, hvad der igen forværrede situationen yderligere. Huslejetabet som følge af de tomme 
lejligeder kunne kun dækkes ind via huslejestigninger, hvilket fik huslejen til at stige med 
over 200 % mellem 1974 og 1984. Det store antal tomme lejligheder fik endvidere 
kommunen til at anvise et stort antalt mennesker til Tåstrupgård (Larsen, 2009: 124ff). 
 
Eftersom at det ofte er agenter med lav social og økonomisk kapital der har behov for at få 
anvist en bolig, resulterer Høje-Taastrups kommunes masseanvisning til Tåstrupgård i en 
koncentration af disse agenter. Dermed opnås en ond cirkel der minder om den som Lars 
Olsen påpeger også er forekommet ved Selsmosen (se begrebsafklaring). Resultatet i begge 
eksempler er, at de synergieffekter som er belyst i delanalyse 1 ikke kan udnyttes, som følge 
af en segregering som i høj grad er et produkt af økonomisk-politiske dispositioner truffet i 
andre fora der går forud for en Concentration Effect, som selvstændigt problem. 
Områdebaserede indsatser i Taastrupgård skyder forbi målet ved ikke at addressere det der i 
første omgang forårsager til den skæve beboersammensætning, som i begge tilfælde skyldes 
politik ført på andre niveauer. 
 
En planstrategi skal derfor ikke alene adresserer et boligområde med høj koncentration af 
kapitalsvage beboere. Der skal som Andersson & Musterd påpeger, satses på en bredere vifte 
af tiltag inden for alle relevante politikområder og niveauer (Andersson & Musterd, 2005: 
379). På samme måde mener jeg eksempelvis heller ikke, at hverken Høje-Taastrup 
kommune og boligselskabet AKB alene kan tilskrives Tåstrupgårds problemer. Den stigende 
rente der har fungeret som katalysator for problemer der ender i en ond cirkel for 
Tåstrupgård, er således hverken et politisk anliggende for boligselskabet AKB eller Høje-
Taastrup kommune. Tværtimod har der manglet et samspil mellem den økonomiske politik 
og planlægningen af boligområderne (Schultz Larsen, 2009: 122ff). 
 
Både i eksemplet med Københavns kommune og Tåstrupgård kan den aftagende 
sammenhængskraft i høj grad ses som et resultat af den førte økonomiske politik. Mange 
lignende årsager kan givetvis påpeges i mange andre planmæssige sammenhænge. Fælles for 
mange af disse scenarier er, at de vil være utilsigtede og resultere i at regningen bliver 
videresendt, således at kommuner med almene boligafdelinger (og ikke mindst, 
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boligselskaberne selv), må reagere med social brændslukning mange år senere.For mig at se 
forekommer det urealistisk at forestille sig en situation hvor samfundsvidenskaben har 
tilstrækkelig viden om de multikausale sammenhænge mellem sociale forhold, planlægning 
og økonomi, til at det vil være muligt at kunne spå om fremtidens konsekvenser inden for alle 
de førte politikområder. Alligevel burde det være muligt at forudse visse sammenhænge, som 
eksempelt fra Esbjerg også viser. Dygtige og erfarne planlæggere burde derfor i højere grad 
inddrages i den politiske debat, på samme måde som økonomer inddrages. Disse kunne 
således påpege relevante diskrepanser mellem aktuelle politiske dispositioner og fortidens 
planstrategier. 
 
Polarisering inden for boligområder 
Lars Olsen bemærker, at polariseringen ikke alene skyldes et polariseret boligmønster. Der er 
eksempler på at der allerede i vuggestuer og børnehaver opstår A og B-institutioner, vel at 
mærke, inden for enkelte kvarterer. Familier med høj symbolsk kapital vælger de børnehaver 
og vuggestuer med høj status, hvor der er overskud til læring og pædagogiske eksperimenter. 
Samtidigt ender de kapitalsvages børn omvendt i belastede institutioner (Olsen, 2005: 35). 
Jeg vil derfor tage et forbehold for den pointe som jeg har fremført i første delanalyse. Dvs. 
sammenhængen mellem segregeringen i boligområder og de kulturelt kapitalsvage elevers 
manglende evne til at bryde reproduktionen.  Hvis der inden for enkelte lokalområder findes 
eksempler der supplerer den udvikling som det polariserede boligmønster viser, skal det 
bemærkes at segregeringen ikke er en monokausal forklaring på den aftagende 
sammenhængskraft. Der skal således også findes andre forklaringer som også trækker i 
samme retning. 
 
Jeg vil fremføre en anden pointe der ligeledes gør, at der skal tages forbehold for 
forestillingen om en deterministisk sammenhæng i problemets rod som et resultat af 
forholdet mellem makro-planets segregering mellem privatejede og almene boligafdelinger. 
Lars Olsen påpeger således at der både findes 'gode' og 'dårlige' afdelinger blandt de almene 
boligområder: ”Hvis nydanskere har arbejde, bor de oftere i de ”gode” almene 
boligafdelinger uden social belastning. Resultatet er at den etniske underklasse i høj grad 
klumpes sammen i ghettoerne” (Olsen, 2005: 71). Problemerne med den aftagende 
sammenhængskraft skal derfor ikke kun tilskrives den økonomiske polarisering mellem ejere 
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og lejere, i og med, at den også forefindes på tværs af almene boligafdelinger. Dette er et 
argument for at problemer med den aftagende sammenhængskraft ikke kun skal bekæmpes 
på det statslige, bureaukratiske felt. Men at kampen skal suppleres med initiativer på andre 
planer i samfundet. Med udgangspunkt i eksemplet fra Esbjerg kan det tænkes, at en optimal 
planstrategi skal findes i samspillet mellem statens boligøkonomiske politik, kommunernes 
udbygning af byområder og de almene boligselskabers muligheder for at tilstræbe en 
repræsentativ sammensætning i deres afdelinger. Det kan i denne sammenhæng tænkes at 
områdebaserde indsatser netop kan bruges til at belyse og skabe en lokal forankret debat om 
lokale problemer, eksempelvis med A og B-institutioner inden for et enkelt kvarter. 
 
Konkrete løsninger på projektets problemstillinger 
Dette projekt har grundlæggende belyst problemer der kan føres tilbage til en høj 
koncentration af kapitalsvage agenter i et boligområde. Den mest oplagte og konkrete måde 
at forsøge at løse dette problem er ved at forsøge netop at sprede disse beboere på tværs af 
felter. Lars Olsen diskuterer forskellige måder at regulere hvem der flytter ind i et område. En 
metode er ”den fleksible udlejning” hvor et boligselskab giver fortrinsret til bestemte 
grupper, f.eks. studerende eller pendlere med arbejde i nærheden. Ligeledes kan det ske ved 
at kommunen indgår aftaler med boligafdelingerne om en regulering af indflytningen for at 
opnå en bedre balance. Denne løsning er iflg. Lars Olsen kontroversiel da den kritiseres for at 
diskriminere kontanthjælpsmodtagere og andre der har lav sammensætning af kapital til 
fælles og derfor også har færre muligheder end de grupper der foretrækkes i den fleksible 
udlejning. Han mener dog at denne strategi er nødvendig trods dens sociale slagside (Olsen, 
2005:121f). 
 
Troels Schultz Larsen fokuserer på økonomien i sit løsningsforslag til den segregering vi ser i  
større danske byer: 
 
”Man kunne udfase rentefradraget på privatejede boliger, selvfølgelig ikke fra den ene dag til 
den anden, så det ikke får store pludselige konsekvenser for boligejere. Beskat 
værdifortjenesten på bolig, således at fortjeneste ved salg bliver beskattet med eksempelvis 
40%. Hæv boligskatten gradvist så den kommer til at modsvare den generelle udvikling der 
har været [på boligmarkedet]. Disse indtægter kunne så bruges på at nedsætte skattten på 
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arbejde. Hvis man gerne vil have folk til at arbejde, så giver det ikke mening at de tjener flere 
penge på at eje en bolig end de gør ved at arbejde. Kort sagt en økonomisk ligestilling af 
ejere og lejere. Når det offentlige sælger jord til private, så er det indlejret at der sælges til 
højest bydende. Der kunne man lempe markedmekanismen så det bliver lettere at bygge 
alment byggeri. Det her vil være nogle tiltag som kunne afhjælpe de problemer der er i 
sektoren” (Schultz Larsen, 16.02.11). 
 
Det er klart at en anden boligøkonomisk politik ville ændre de grundlæggende vilkår som de 
belastede boligafdelinger slås med. Mange medlemmer af den økonomiske middelklasse kan  
tænkes, at ville bosætte sig i den almene sektor såfremt der ikke længere er en nævneværdig 
økonomisk gevinst at hente ved en at eje egen bolig. Vilkårene der gør ordninger som den 
fleksible udlejning problematisk, vil således ændres hvis ejere og lejere blev sidestillet som 
Troels Schultz Larsen foreslår. Ligeledes ville det være vanskeligt at anklage beboere på 
fashionable adresser for dobbeltmoral, hvis disse er indstillet på at lade sig beskatte af det 
økonomiske udbytte ved at bo på disse adresser. Lars Olsen har dog en pointe i sin påpegning 
af den fleksible udlejnings sociale slagside. En konkret måde at løse dette problem på er som 
Troels Schultz Larsen påpeger: 
 
”Kommunernes anvisningsret er alene rettet mod den almene boligsektor. Man kunne udvide 
anvisningsretten til også at gælde for andre boligområder end de almene. I USA har man 
noget der hedder vouchers, hvor man i stedet for en anvisning kan få en voucher til et givent 
beløb. Så kan du selv vælge hvor du vil bo, om det skal være privat udlejning eller offentligt” 
(Schultz Larsen, 16.02.11). 
 
Eftersom at den kommunale anvisning oftest er et tilbud til agenter med lav økonomisk og 
social kapital, udgør løsningen et selvforstærkende problem i og med at de netop kun kan 
anvise til den almene boligsektor. Muligheden for at kunne anvise til flere boligtyper er 
således endnu et aspekt der på kortere sigt kan implementeres i planstrategierne såfremt at 
målsætningen er en mere heterogen sammensætning af beboere med henblik på en styrkelse 
af sammenhængskraften
13
. 
                                                 
13
Lars Olsen citerer Hans Skifter Andersen for at påpege at den fleksible udlejning  primært skal ses som en 
løsning for segregering i større byer. I provinsen er der således allerede tomme lejligheder i den almene 
sektor. Derfor vil den fleksible udlejning i denne kontekst blot forøge ledighedsprocenten (Olsen, 2005: 
123). 
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Konklusion  
Til trods for at Troels Schultz Larsen indledningsvis erklærer at han ønsker at reformulere 
Neighbourhood Effect-begrebet ender dissertationen for mig at se i en feltanalyse med fokus 
på hvordan dominerende agenter i magtens felt har konstrueret de betingelser som den 
almennyttige boligsektor og dens beboere er underlagt. Imidlertid indeholder Concentration 
Effekt-begebet, som jeg læser Troels Schultz Larsens pointering heraf, en normativ fordring 
om at visse strukturelt betingelser modarbejder de mekanismer som; 'gør samfundet muligt'. 
Med andre ord, sammenhængskraft. Dette projekt har søgt at kombinere det Bourdieu-
inspirerede studie af politiske kampe, med et fokus på den aftagende sammenhængskraft. I 
dette skæringspunkt har jeg søgt at vise, ikke alene som hos Troels, at boligsektorens 
indretning er et produkt af agenters politiske interesser, men også at de aktuelle politiske 
betingede indretning af boligmassen er til skade for samfundet, grundet dens iboende 
erodering af sammenhængskraften. 
 
Kulturel praksis som Concentration-Effect 
I delanalyse 1 har jeg søgt at udarbejde en Bourdieu-inspireret sociologisk forklaring på den 
Concentration-Effect som jeg med læsning af Lars Olsen finder belæg for. Til trods for at 
begreberne Concentration-Effect og Neighbourhood Effect spænder bredt, har jeg 
argumenteret for en forklaring af en tydelig effekt på et afgrænset område; sammenhængen 
mellem boligområde og beboernes uddannelsesmæssige chanceulighed. Min forklaring skal 
findes i begrebet kulturel praksis der kan bidrage til at belyse de uddannelsesmæssige 
dispositioner hos agenter fra den kulturelle underklasse. Dispositioner der kan forekomme 
irrationelle for udenforstående. Jeg mener at en forklaring på, at deres valg af uddannelse kun 
sjældent omfatter lange videregående uddannelser kan føres tilbage til en dobbeltsidet 
drivkraft i konceptet i den kulturelle praksis. 
 
På den ene side spiller det en ekstrovert og anerkendelsesdrevet rolle om en elev kan finde en 
identifikation mellem sin egen uddannelse og dem der er repræsenteret på det felt som 
agenten er en del af. På den anden side om agenten introvert evner at se de konkrete 
anvendelsesmuligheder i en given uddannelse. Pointen eksemplificeres i delanalyse 1 med 
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agenten der fravælger at studere filosofi grundet hans ”ubehagelige” følelse af studiet 
manglende anvendelsesmuligheder. 
 
I forlængelse af den empirisk påviste klassekammerat-effekt antager jeg at en sociologisk 
forklaring på mekanismer der er i spil i et heterogent boligområde skal findes i den kulturelle 
praksis. Omgivelsernes indflydelse på den enkeltes dispositioner
14
 kan ikke kun skal 
afgrænses til den nærmeste famile, men omfatter også naboer, kollegaer og ikke mindst 
klassekammerater. Den sociologiske forklaring på eksistensen af en Concentration Effect, 
skal således findes i den kulturelle praksis dobbelsidet effekt.   
 
Behov for planstrategisk sammentænkning af politikområder 
I delanalyse 2 var der 2 aspekter der gik igen på tværs af de fremførte eksempler. For det 
første at både områdebaserde indsatser og Neighbourhood Effect-begebet har klare svagheder 
ved at mangler at blive tydeliggjorte i forhold til hvad begreberne egentligt betyder i deres 
politiske sammenhænge.   Før at der findes mere entydige anvendelser af begreberne er det 
vanskeligt for samfundsvidenskaberne at analysere på begrebernes fordele og ulemper. For 
det andet viste delanalyse 2, at det til trods dets kompleksitet, er muligt at planlægge 
målrettet strategisk mod befolkningsmæssigt mere heterogent sammensatte boligområder. For 
det trejde viste delanalyse 2 at samarbejdet på tværs af politiske niveauer og områder synes 
særdeles relevant i bestræbelsen på at skabe den sammenhængskraft som igen er et potentielt 
resultat af komplekse sammenspil mellem mange områder og institutioner. Til trods for at 
Andersson & Musterd indledningsvis blev citeret for at påpege de mange uklare aspekter ved 
Neighbourhood Effects, vil jeg afslutte med et citat fra Andersson der ligger i forlængelse af 
min pointe: ”The development of networks along certain lines (age, gender, class, ethnicity) 
may stimulate or reduce the opportunities to discover new ways of life and may or may not 
prevent people from becoming trapped in a weak social position” (Musterd & Andersson, 
2006: 123).  
 
 
                                                 
14
Anderson & Musterd belyser kortfattet en lignende pointe om mekanismer der er på spil i et boligområde: 
”They can be both positive and negative. Individuals may learn certain skills and behaviors from their 
neighbours, and these model-learning experiences and socialization processes can help them to get along in 
their own lives. However, some environments may also block upward mobility. So Neighbourhoods can offer 
certain positive, but also certain negative resources” (Musterd & Andersson, 2006: 120). 
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